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Borwort. 


Das Theater bleibt immer eine Der 
wichtigiten Angelegenheiten; es Emüpft fich 
aus Vorjag und dur Zufall gar vieles 
DALAI... 

Goethe an Brühl 1325. 


Yıs im ‚sahre 1756 der Stönig Sriedrich Wilhelm IT. dem 
bis dahin mißachteten deutjchen Theater in Berlin feine Unter- 
jtüßung gewährte, war damit ein eigentliches „Stöntgliches“ 
Theater noch nicht gejchaffen, aber es war der erite Schritt, 
welcher dazu geführt hat, und man fann deshalb den 5. De: 
zember 1786, an welchen das Döbbelin’sche Theater in ver 
Behrenftrage nach dem Friedvichjtädtischen over Gensdarnen- 
Markt überfievelte und hiev mit Königlicher Unterjtügung die 
Borjtellungen in dem ehemaligen franzöfiichen Stomödtenhaus 
eröffnete, als den Zeitpunkt für den Anfang des Slöniglichen 
Theaters annehmen. 

&5 war urjprünglich meine Abficht, Diele geichichtliche Dar- 
jtellung auf das Schaufpiel allein zu bejchränfen, weil die 
Bereinigung des Königlichen Nationaltheaters mit dev König 
lichen Stapelle evjt im Jahre 1811 (mit der Auflöfung der 
‚staltenischen Oper) erfolgte. Da aber die dDeutjche Dper auc 
jett dem Bejtehen des Schaufpiels exiftivt hat, und da gerade 
in früherer Zeit beide Gattungen innig mit einander verbunden 
waren, jo mußte die Dper, wenn auch nur in ihren bemerfens- 
werthejten Erjeheiumgen, mit beviifichtigt werden. 


VI Vorwort. 


Fir eine bedeutende Stadt wird die einen jo großen Zeit- 
vauım umfalfende Gejchichte des Theaters auch immer als ein 
Stüc Hulturgeichichte gelten dürfen. Da ich in der hier ber- 
juchten Darftellung ganz befonders das Fulturgejchichtliche Element 
berücffichtigt habe, jo it auch die neuere Zeit, vom Beginn der 
ntendanz des Grafen Nedern bis zur Gegenwart, weniger 
eingehend behandelt worden, al$ die ältere Periode der TIheater- 
geichichte, deren Sitten, Gewohnheiten und Kunftericheinungen 
für den heutigen Betrachter ein um jo größeres Jntereffe haben 
müjjen, je mehr fie durch die veränderten ulturverhältnijje uns 
entfremdet worden find. 

Eine zufammenhängende Gejchichte deS Berliner Theaters 
it biS jett nicht vordanden. Plümice'S verdienftliche Theater: 
geichichte von Berlin evichten bereits 1781, liegt alfo außerhalb 
der hier gejchilderten Zeit, und Bracdivogel's Gejchichte des 
stöniglichen Theaters, deren Berdienft einzig in den abgedrucdten 
Dokumenten aus dem Iheater-Arcchiv befteht, it in Folge der 
jchr weitjchweifigen Anlage unvollendet geblieben und reicht nur 
bis zum Jahre 1796. Bon dem für meine vorliegende Dar- 
jtellung benutsten äußerjt umfangreichen Quellen-Material habe 
ich nur in befonderen Fällen, tm Zerte oder in Anmerkungen, 
die gewährleiftenden Schriften ausdrücdlich angeführt. 


Berlin, im Oftober 1886. 


Undolph Gener. 
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Das Theater in der Behrenftraße. 


Gpäter als in andern deutjchen Städten, namentlich als 
in Leipzig und in Hamburg, hatte in Berlin das Theater be- 
gonnen, verbunden mit der Yitteratur Fünftleriiche Grundjäße 
anzunehmen, und aus dem VBagabondenthum in eine anftändigere 
Berfaffung umd in geordnete Zuftände zu gelangen. Als in 
Leipzig Schon die Neuber-Gottjchediiche Theater Neform  jehr 
achtungswerthe Nefultate erreicht hatte, herrichte in Berlin nod) 
Erenberg, genannt „der jtarfe Mann“, welcher die Schaujpiel- 
tunft mır als ein Zubehör zu den afrobatischen Kimften und 
Sraftproduftionen gelten ließ. in eigentliches, wenn auch nod) 
jo dürftiges, für das Theater errichtetes Yofal eritirte noc) 
nicht. As Schönemann 1742 fich in Berlin um die Con- 
cejfton zur „Aufführung regelmäßiger Schaufpiele” beworben 
hatte, wurde ihm dafür das im „Berliniichen Nathhaus“ ein- 
gerichtete Theater angemwiejen, in welchem zuletzt Eefenberg jein 
Wejen getrieben hatte, während einer der thätigiten damaligen 
Bandenführer, Hilferding, in einer Bude auf dem Dönhofs- 
plaß spielte. m September 1742 hatte Schönemann jeine 
Vorftellungen in Berlin eröffnet und die Hauptftüce jeines 
Nepertoires waren: Voltaire's Zaire, Mahomet und Alzive, 
einige Moliere’sche Yuftipiele, Gottjched’S „jterbender Bato“ u. |. w. 
Wenn Schünemann auch der zu lange geduldeten Wirthichaft 
des Eekenberg ein längjt verdientes Ende bereitet hatte, Jo waren 
dies doch für Berlin erjt Sporadische Anfünge. 
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sn eben dem Jahre 1742, als Schönemann in dem Theater 
des Berliniichen Rathhaufes die eriten Berfuche mit Aufführungen 
„regelmäßiger? Stücde machte, fonnte das von Friedrich dem 
Großen unter Sinobelsdorf's Yeitung erbaute prächtige Opern- 
haus jchon eröffnet werden.*) Die Gunit des großen Königs 
blieb vorzugsmweile der Oper zugewendet, und nur einer franzö- 
jiichen Schaufpielergejellichaft wurde es gejtattet, in einem £leinen 
Theater, welches im Königlichen Schloffe errichtet war, zu 
ipielen. Exit 1775 wurde unter Yeitung des befannten PBau- 
direftors Boumann für die franzöfiichen Schaufpieler das „neue 
Nomödienhaus” auf dem Gensdarmenmarft erbaut. Daijfelbe 
befand fich mehr jeitwärts von derjenigen Stelle, wo das gegen- 
wärtige Schaufptelhaus fteht, in der Flucht der Fägeritraße und 
die Facade der Marfgrafenitraße zugewendet. Hier jollte fpäter 
auch das Königliche Nationaltheater feine erite fejte Stätte 
finden; aber ehe es dazu fam, hatte das deutjche Schaufpiel in 
Berlin fic) noch auf eigenes Nilifo der verjchtedenen Unter- 
nehmer und auf verjchtedenen Schaupläßgen durchzufchlagen. 

Schönemann hatte außer den Ivagödien und Slomödien 
der Franzojen auch bereits deutsche Drigtinalitüce vorgeführt, 
welche aus der Gottjchediichen Schule in Yeipzig hervorgegangen 
waren: don Gottjched’S fleißiger Gattin, von Gellert, Strüger 
und von dem am dichteriicher Begabung Alle überragenden 
oh. Elias Schlegel. Auch fand unter Schönemann’s Direktion 
die erjte Aufführung dev epochemachenden Dperette „Die ver- 
wandelten Weiber?” oder „Der Teufel tit los“ ftatt, jener 
Dperette, aus welcher fich die fomifche Oper entwiceln jollte. 

Aber Schönemann war noch nicht im Stande, in Berlin 
ein dauerndes Theater zu jchaffen. Er war darauf angewiejen, 
Neifen zu machen (jein Brivilegium lautete für Berlin und „die 
föniglichen Lande”) und er wendete fich jpäter mit Vorliebe 

*) Die noch älteren Theater: 1. Ueber dem Königl. Reitjtall 
in der Breitenftraße und 2. in einem Nebengebäude des vd. Hefjig- 
jhen (nach Andern Donilhac’ihen) Haufes in der Pojtjtrage, mögen 
hier nur beiläufig genannt fein. 
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wieder nach Yeipzig, gab aber das T 
in Schwerin eine Anftellung. 

Nach mehreren ahren fortdauernder VBerwahrlojung des 
deutjchen Schaufpiels in Berlin fam 1754 der ältere Schuch, 
ein geborener Wiener und berühmteiter Hansmwurftjpieler, nach 
der preußischen Hauptjtadt und erhielt im folgenden Jahre ein 
PBrivilegium für die Königlichen Yande. Nachdem er zunächit 
in einer auf dem Gensparmenmarft errichteten Bude fünf Jahre 
lang, jo oft ev nad) Berlin fam, geiptelt Hatte, verlegte er den 
Schauplaß jeiner Thätigfeitt in ein Haus, welches exit 1753 
bon einem Kammerdiener der Königin Namens Donner neben 
dem Zeughaus erbaut worden war. Bald aber erwuchs ihm 
eine Konkurrenz in einem andern Theater, welches ein gemiifer 
Berge (oder Berger) beit Monbijou erbaute und dejjen Nejte 
exit in neuerer Zeit Anfangs der jechsziger Jahre) verjchtounden 
find. Berge gab hier vorzugsweife franzöfijche Singjpiele umd 
Pantomimen, und Schuch mußte fich gegen Ddieje Konkurrenz 


heater bald auf und erhielt 


gewaltig anftrengen. Sein Theater janf abevr — nach den 
verheißenden ernjten Anfängen Schönemann’s — wieder ganz 


tt die alten Hanswurftiaden und die ertemporirte oder Steg- 
veif-tomödte zurüc. 

Nachdem Schuch gejtorben war, ging das Privilegium 1764 
auf jeinen älteiten Sohn über, und diejfer hatte das größte 
Berdienst fich dadurch erworben, daß er ein neues ordentliches 
Theater in dev Behrenftraße (jonjt auch Bärenftraße ge 
nannt) erbaute. Unterdejjen hatte auch durch Leifing’S Be- 
mühungen um das Theater die befjere Yitteratur demjelben ich 
mehr und mehr zugewendet. m diefem Theater in der Behren- 
Itraße wurden dem Berliner Publikum die eriten Meijterwerke 
unferer £laffischen Epoche vorgeführt. Leffing, Nicolat und 
Namler nahmen nterefje an dem Theater, und Döbbelin, 
welcher 1766 zur Schuch’ichen Truppe gekommen war, jeßte 
jeinen Stolz darin, Arm in Arm mit den Nloryphäen der Litte- 
ratur das Theater zu veformiren. 

Nach den uns überlieferten Schilderungen war das Theater 
in der Behrenftraße ein Hofgebäude, welches im Ganzen eine 
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Länge von 60 Fuß und eine Breite von 36 Fur hatte. Die 
Bühne war 24 Yuß breit und hatte eine Tiefe von etwa 30 Fuß. 
Dies Theater hatte zwar auch beveitS zwei Vogenränge über- 
einander, fonnte aber nicht viel mehr als 700 Zufchauer auf- 
nehmen. 

Karl Theophilus Döbbelin, der jene Theaterichule eben- 
falls bei der Neuberin in Yeipzig gemacht hatte, war auch von 
den Grundfägen diefer rejoluten Frau durchdrungen und that 
jich was darauf zu Gute, gegen die Hanswurjtiaden zu etfern, 
die auch noch bei Schuch Florirten. Nachdem er zuerit als 
Schaufpteler große Anerfennung gefunden, fand er den Muth, 
auch als Direktor jein Glück zu verjuchen. Er hatte neben 
Schucd ein Privilegium erhalten und diefer hatte ihm während 
jeiner Abwejenheit von Berlin jogar jein eigenes Theater in 
der Behrenjtraße verpachtet. Döbbelin wurde in feinen guten 
Beitrebungen bejonders durch Namler unterftüßt, während 
Lefjing über die Prahlereien des richtigen Komöpdtanten-Baters 
fich luftig machte, ihn für einen Narren erflärte und 1768 an 
jeinen Bruder Karl u. A. jcehrieb: „Wenn das deutjche Theater 
durch ihn empor fommen foll, jo helfe ihm Gott.” Aber der 
verachtete Theater-Neformator bediente fich des Neformators der 
Yıtteratur jelber, um dem Theater zu helfen, denn in demjelben 
Jahre — 1768 — hatte er Yelfings „Minna von Barnhelm” 
zur Aufführung gebracht und hatte damit einen jo ungeheuren 
Erfolg, daß das Stücd (nach Karl Yelfings brieflicher Mit- 
theilung) zunächit zehnmal hintereinander bet vollem Haufe und 
dann, nach einer Unterbrechung, noch mehrmals wiederholt werden 
fonnte. Nach diefem Erfolge war Döbbelin auf Neijen ge- 
gangen. MS er jpäter mwiederfam, faufte ev das Theater in 
Monbijou und verließ dann Berlin aufs neue. 

Nach dem Tode Franz Schuch’s, des Sohnes, beganı für 
das Berliner Schaufpiel eine neue Periode, indem 1771 der 
ausgezeichnete Koch, einer der intelligenteften und befähtgtiten 
Direktoren, jett das Schuch’iche Theater in der Behrenjtraße 
übernahm, und damit die erite jtehende Bühne in Berlin er- 
richtete, während jeine Vorgänger immer nur zeitwweie in Berlin 
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ipielten und dazmifchen „Kunftreifen” nad) andern Städten 
machten. 

Als Heinrich Gottfried Koch nach Berlin fam, hatte er 
Schon eine bewegte Yaufbahn hinter fich. Als Schauspieler hatte 
auch Er bei der Neubert begonnen, und wie Döbbelin und wie 
Fohann Neuber jelbit, hatte aud, Er als Student die Bühne 
betreten. ALS Direktor veifeider Truppen war er bereits jeit 
zwanzig Jahren abwechjelnd in Hamburg, Dresden u. j. w. 
thätig gewejen und fonnte reiche Erfahrungen gefammelt haben. 
Seine Truppe, mit der er in Berlin, nachdem er das Schuch’sche 
PBrivilegium erhalten, evjchtenen war, icheint die beite gemwejen 
zu jein, welche man hier bis dahin gehabt hatte. Außer ihm 
jelbit und feiner Frau waren dabei don damals namhaften 
Schaufpielern: Brüdner und Frau, Madame Stardfe, Huber 
mit Frau und Tochter, Madame Steinbrecher mit Tochter, 
Wirhöft mit Frau und Tochter. Es tft zu bemerken, daß un- 
verheirathete Schaufpielerinnen damals noch jelten vorfamen, 
denn bei den damaligen Iheaterverhältniffen entjprach es den 
Anstandsbegriffen, daß eine Frauensperion beim Theater ver- 
heirathet war, wenn jte nicht etwa als Tochter eines engagirten 
Scaufpielers mitwirfte. 

Koch eröffnete das Theater im der Behrenftrage im Juni 
1771 mit Yeifing’s „Mi Sara Sampfon” und einem Prolog 
von Ramler. Der Erfolg war ein jehr bedeutender. Schon 
Yelling’S Stücd, das erfte deutjche bürgerliche Trauerjpiel, gefiel 
jo außerordentlich, daß die Borftellung jehr oft bet vollem Haufe 
gegeben werden .£onnte. m nächiten Jahre folgte die erite Auf- 
führung von „Emilia Galotti“. Den großartigiten Erfolg aber 
hatte 1774 Goethes „Söb von Berlichingen“, welcher jchon auf 
dem Theaterzettel als ein epochemachendes Werf „nach Shafe- 
Ipeare’jchent Gejchmad” angekündigt wurde, während jonderbarer- 
weile der Zettel den Namen des Dichters noch nicht nannte. 
Bemerfenswerth ijt aber, daß der Theaterzettel u. A. auch ver- 
fündete, daß die neu angefertigten Kleider jo hergeftellt jeien, 
„role fie in den damaligen Zeiten üblich waren.” Das hiftorifche 
Koftim wurde aber in jener Zeit nur bei fogenannten Nitter- 
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jtücfen angewendet, außerdem auch bei Schaufpielen, die eine 
ganz eigenartige nationale Tracht, wie 3. B. die türftjche, er- 
forderten. Denn befanntlih wurde noch einige Jahre Ipäter 
Hamlet in dem Zopffoftim des 18. Jahrhunderts gegeben. — 
Sm „Göt von Berlichingen“ jpielte Brückner den Go, Mad. 
Starcde die Elifabeth, Mad. Spengler die Adelheid, Hencde den 
MWeislingen u. j. w. Der Anfang der Vorftellung war 5 Uhr, 
die Breife der Pläße waren: im 1. Rang und Barguet 16 Grojchen, 
im 2. Rang 12 Grofchen; Amphitheater und Gallerie 5 umd 
4 GSrojchen. 

Bon neuen Schaufpielen, welche jonjt noch unter Kodh’S 
Direktion (1771—1774) gegeben wurden, mögen bier genannt 
jein: Groneg®s GCodrus, 5. Chr. Weißes Nichard II. umd 
Romeo und Julie (beide ganz unabhängig don Shafejpeare), 
Lejfing’S Vhilotas, Goethes Klavigo, Diderot'S Hauspater md 
einige aus dem Englijchen überjette Dramen: Dtway's „Oe- 
vettetes Venedig”, Yillo’S „Kaufmann von Yondon”, Moore's 
„Spieler“; außerdem aber eine ganz enorme Zahl don Luft- 
ipielen. Das Verzeichniß vom ahre 1771 führt deren allein 
74 an, und wenn auch viele darunter waren, die jchen ımter 
der früheren Direktion aufgeführt und jest mm neu eimftudtrt 
wurden, jo bleibt die Zahl der neuen Stüce immer noc aufer- 
ordentlich. Unter der Menge von Luftjpielen der neueren 
Franzojen famen in den vier Jahren zur Aufführung: neum 
Luftipiele don Destouches, vier don Ye Grand, drei von 
La Ehaufjee und einzelne von Negnard, Yavart, Sedatne u. j. W.; 
ferner zehn Goldont’sche Komödien umd jehr viele Stüce von 
dem Wiener Schaufpieldichter Stephante dem Tüngern, von 
Weite, Brandes u. U. 

Nach dem Tode Koch'S (F3. Januar 1775) kehrte Döbbelin, 
der unterdeffen allenthalben in Deutjchland gejpielt hatte, nad) 
Berlin zuriit und ihm wurde nunmehr das Komödtenhaus in 
der Behrenitraße itberiiefen. In jeinem Brivilegtum wurde 
ihm u. A. die Verpflichtung auferlegt, „die beiten Acteurs3“ der 
Koch’ichen Truppe aufs neue zu engagiven. Sehr beacdhtens- 
werth ift außerdem in dem Privilegium ein Artikel, worin ihm 
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— „um deito eher zu beitehen umd eine gute Gejelljchaft unter- 
halten zu fünnen” — aufs ftrengite zur Pflicht gemacht wird, 
feinerlei Freibillets, weder an obrigfeitliche Perjonen noch aut 
Bartıfuliers, zu geben; wogegen ihm unverwehrt jein jollte, 
„denjenigen Gelehrten, deren Einfichten und Rath er ji) zur 
Verbeiferung jeines Theaters zu bedienen gemeint, den freten 
Zutritt zu geitatten.” Bon der Koc’schen Truppe gingen 
Brücner und Hende mit ihren Frauen, die Yamilten Huber 
und Withöft und noch einzelne Andere zu ihm über. Yon den 
neu Engagixten it vor Allem Unzelmann zu nennen, der 
jpätere ausgezeichnete Komiker, welcher aber damals noc) Yieb- 
haberrollen jpielte. 

Bis zu dem Zeitpunkt, da der Hof das Theater im jeinen 
Schut nahm, können wir von den zehn Jahren der Döbbelin- 
chen Direktion hier nur eine gedrängte Ueberjicht mit Hervor- 
hebung der michtigiten Momente aus diefer Periode geben. 
Schon im April 1775 wurde das erite Shafejpeare'jiche 
Stück aufgeführt. Es war nicht Hamlet, jondern: „Othello, 
Statthalter in Eypern“ oder „Der Mohr zu Benedig.” Die 
Ueberjegung und Bearbeitung, welche Döbbelin benußte, rührt 
von Chr. H. Schmid her und war jchon mehrere Jahre früher 
im Druck erjchtenen. Schmid hatte nun zwar den Mohren 
thatfächlich weiß gewajchen, indem er ihn nur als einen 
„Benezianer von geringer Herkunft” bezeichnet; und obwohl 
Döbbelin dem Stück den zweiten Titel „Der Mohr von Venedig” 
wieder beigefügt hatte, der in Schmid’S Bearbeitung natürlich 
fehlt, jo jtimmt dennoch das Schmid’iche Perjonenverzeichnig 
mit dem des Theaterzettel3 (vom 29. April 1775) genau über- 
ein. Döbbelin jelbit jpielte den Othello, Mad. Döbbelin Des- 
demona, Mile. Döbbelin Emilia und ein Herr Thering den 
ago. Die Tragödie hatte übrigens feinen jonderlichen Erfolg 
und die eigentliche Shafejpeare-Epoche in Deutjchland begann 
ein paar Jahre jpäter mit „Hamlet.” In Berlin fand die erite 
und im vollften Sinne epochemachende Aufführung des Hamlet 
im Dezember 1777 unter Mitroirfung des Schaufpielers Bro d- 
mann ftatt, welcher jchon zuvor in Hamburg unter Schröder 
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und in deffen jehr freier Bearbeitung der Tragödie mit diejer 
Nolle fich einen großen Ruf erworben hatte. yn Berlin machte 
er damit eine fo ungeheuere Senfatton, daß es bei diejer Ge- 
(egenheit zum eriten Male vorfam, daß ein Schaufpieler vom 
Bublifum zum Schluffe hervorgerufen wurde. Das gejchah 
aber erit, als Brodmann mit der zwölften Borftellung des 
Hamlet Abjchted nahm und das Publikum den Künftler dor 
jeinem Scheiden noch einmal jehen wollte.*) Tyn diefer Berliner 
Aufführung des „Hamlet“ jptelte Brückner den König, Döbbelin 
den Geilt des alten Hamlet, Hende den Bolonius, Döbbelin’s 
begabte Tochter die Ophelta und Unzelmann den Yaertes. Dat 
bei diefen, die Berliner Gejellfchaft wahrhaft aufregenden Hamlet- 
Aufführungen mehr don Brodmann als von Shafejpeare ge- 
Iprochen wurde, it ja dadurch erflärlich, daß der Schaufpieler 
mit feiner Perjönlichkeitt dem Publifum näher Iteht, als der 
Dichter. Aber es ift darum doch ganz unzmeifelhaft, daß — 
ganz abgejehen von der ungeheueren Gewalt, welche die Tra- 
gödie jelbjt übte — dor Allen auch der Umftand ins Gewicht 
fiel, daß mit der Einführung Shafejpeare's der Schaufpiel- 
funst in Deutichland ganz neue Aufgaben gejtellt, und daß 
durch Shafefpeare ganz neue, bi8 dahin ungeahnte Wirkungen 
erreicht wurden. Wir fünnen deshalb von der Einführung 
Shafejpeare's in Deutjchland auch eine neue Epoche unferer 
Schaufpielfunft datiren. 

Auch das folgende Jahr gehörte im Bereich der Tragödie 
no) vorzugsweile Shafejpeare an. m Herbit 1778 fam 

*) Das Nähere über die hier erwähnten und noc) zu erwähnen- 
den Shafejpeare-Aufführungen findet man in meiner „Gefchichte dev 
Shafejpeare’shen Dramen in Deutjchland“. (1870). — ES jet hierbei 
als Kuriofum bemerkt, daß E. Brachvogel in feiner Gejchichte des 
Berliner Theaters jagt: ES jet nicht erfichtlich, welche Ueberjegung 
bei diejer Hamlet-Aufführung benußt worden fei. Nachweislich hat 
aber Brodmann nur in der Schröder’fchen Bearbeitung (nach 
Wielands Leberjegung und mit Benußung dev Wiener Bearbeitung 
bon Heufeld) gejpielt, und fait allen Ausgaben der Schröder’ichen 
Bearbeitung ijt fogar das Bildnig Brodmann’s beigefügt! — 
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Macbeth (in eimer Bearbeitung von Wernide) und Year (in 
Schröder'S Bearbeitung) zur eritmaligen Aufführung. Beide 
Iragddien Ffonnten aber damals noch feinen bedeutenden Ein- 
druc® machen, da der brave Döbbelin, dejjen tragiiche Kraft 
dafür auch nicht im mindeften ausveichte, in beiden Stücfen die 
Hauptrolle jpielte. Aber im Dezember des Jahres fam der 
große Schröder jelbjt nach Berlin und gab eine Neihe Gait- 
vollen, darımter Year und Hamlet. Bezüglich des letteren hatte 
Brocdmann beim größeren Publifum den Vortheil des eriten 
Eimdrucs für fich voraus; aber nach den eingehenden Berichten 
der damaligen Kritif it es faum zweifelhaft, daß Schrüder's 
Yeiltung die bedeutendere mar. 

Unter den anderen Stücken, welche bei diefem Gajtipiele 
Schröder's zur Aufführung famen, war auch „Der Hofmeilter” 
des genialifch-wunderlichen Yenz. Schon in Hamburg hatte 
Schröder die jeltfame Schöpfung diejes Franfhaften Genies 
durch eine Umarbeitung für die Bühne möglich zu machen ge- 
jucht, aber mit ebenjo wenig Erfolg wie er jett in Berlin da- 
mit hatte. Während es jonjt üblich war, daß bei bejonders 
anjprechenden Borjtellungen das Bublifum am Schluffe die 
Wiederholung für den folgenden Tag laut verlangte, wurde 
umgefehrt bei dem Lenz’schen Stücke gegen eine Wiederholung 
ausdrücklich proteftirt. — m folgenden ‘Jahre fam als Gaft 
auch Neinece, der gefeiertite Schaufpieler dev Bondint'schen 
GSejellichaft, welche in Leipzig, Dresden und Prag jpielte, nad) 
Berlin. Natürlich trat nun auch Neinede als Hamlet auf, 
außerdem als Tellheim und als Herzog in „Julius von Tarent,” 
dem einzigen Drama von Yeifewit, welches übrigens jchon 1776 
hier zur Aufführung gefommen war. Nac) Neineefe fam Schröder 
bei jeiner Nückfehr von Wien zum zweiten Male nach Berlin 
umd fpielte jett als neue Rolle den FYalftaff in Heinrich IV. 
Schröder hatte beide Thetle zu einem Stück zujammengezogen, 
aber er drang mit diefem Schaufpiel nicht jogleich durch. Diefer 
größte Theaterdiveftor, den Deutichland je gehabt, wollte aber 
jein Publikum erziehen, und ev hatte deshalb chen in Hamburg 
am Schluffe der erjten Aufführung dem fühl gebliebenen Publikum 
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erklärt: mn der Hoffnung, daß diefes Meiiterwerf Shafejpeare’s 
immer bejjer verjtanden werden wirde, jolle es am nächiten 
Tage wiederholt werden. 

Derartige perjönliche Ankündigungen von der Bühne herab 
woren in damaliger Zeit allgemein üblich. Unjer Döbbelin 
hatte aber noch ganz bejonders die Neigung, bei jeder fich 
bietenden Gelegenheit zum Publikum zu jprechen. Er betrachtete 
ji dabet als Water einer Samilie: feiner Schaufpieler, und 
wurde nicht müde, deren Yeiftungen, vor Allem aber jtch jelbit 
dem Wohlmwollen jeiner Gönner d. h. des Publifinns zu empfehlen 
und demjelben jeine Sorgen, Bemühungen und Hoffnungen zu 
bertrauen. in diefen Prologen und andern Anfprachen war 
neben dem Ausdruck tiefiter Devotion auch ItetS eine übertriebene 
theatralijch-affeftirte Sentimentalttät der &rundton. Auch Namler 
in jeinen überaus zahlreichen Brologen, die er bei den ver- 
jchtedenen feitlichen Gelegenheiten verfertigte, fügte fich — der 
Sitte der Zeit gemäß — diefem Tone. Brojatscher und fomödtanten- 
bafter fielen natürlich diefe Anfprachen aus, wenn Döbbelin jelbjt 
fie verfaßte. Auch ergriff er den unbedeutenditen Anlaß, um 
die Gunjt des Bubliftums fich zu bemühen. Schon das erfte 
halbe Sahrzehnt jeiner Direftionsführung fchien ihm eine 
pajjende Gelegenheit dazu, und ev feierte dies Ereignig durch 
eine von Plümiefe verfaßte und von Mile. Döbbelin gejprochene 
Nede in Deren, welche von Danfes- md Freudenthränen iber- 
fließt, die denn auch Mile. Döbbelin in Geftalt von Nojen ins 
PBublifum jtreute. 

Der wahrhafte Humor, welcher in den tragifomischen Gegen- 
jäßen liegt, die gerade das Theaterleben in jich jchließt: ein oft 
höchjt fümmerliches Dafein neben dem glänzenden Schein, Die 
dürftigite Proja des wirklichen Yebens neben den höchjten Sdealen 
einer poetijchen Welt, — diefer Humor fam in jener Zeit viel 
ftärfer zur Erjcheinung, al8 es heute bei den angejeheneren 
Theatern der Fall ift. ch Fann mir nicht verfagen, zur Cha- 
rafteriftif eben diejer Seite des Theaters eine fleine GEpijode 
mitzutheilen, welche ich in dem „Iheater-ournal für das Jahr 
1782” finde. Ein mit feiner rau bei Döbbelin engagirter 
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Schaufpieler Namens Schüler fühlte fich beleidigt durch einen 
Angriff, den feine Frau in einer anderen fritiichen Schrift, 
„Sallerte der teutjchen Schauspieler und Schaufpielerinnen“ er: 
fahren hatte. Der Berfaffer der „Gallerie“ 2c., jagt Herr 
Schüler in jeiner Erklärung, „hat fi) erlaubt, von meiner 
Frau zu jagen, te fomme öfters jchmußig aufs Theater. Eine 
eigene Iheatergarderobe fann ich meiner rau jo wenig halten, 
als ein anderer Schauspieler; jie muß fich auf dem Theater 
fleiden, wie die Garderobe des Prinzipals es erlaubt. Aber 
an Neinlichfeit hat jte es nie fehlen lafjfen, und ao fordere ich 
den DVerfaffer der obenerwähnten Schrift hiermit auf, diefe Be- 
Ihuldigung zu beweifen; oder er mag es mir nicht übel nehmen, 
wenn ich jage: er habe gelogen! Carl Schüler.“ *) 

Dieje nicht minder vührende wie fomiiche Erklärung liefert 
u. U. auch einen Beitrag zur Beurtheilung der niedrigen gejell- 
Ichaftlichen Stellung, welche die Schaufpieler damals noc) ein= 
nahmen. Wegen ihrer täglichen Abhängigkeit von dem Urtheil 
oder der Yaune des Publifums jah man die Schaufpieler als 
eine Menjchenflajje an, die jich eben Alles gefallen lajjen müfle, 
und in den fritiichen Berichten jener Zeit fünnen wir bei Er- 
wähnung von Schaufpielern erjtaunlich häufig das fatale Wort 
„ausgepfiffen” lejen. Kein Wunder, daß auch dev Schaujpieler 
oft zur Nothwehr griff und von der Bühne herab in ebenjo 
vücfichtslofer Weije fich vertheidigte. Döbbelin aber, der Alles 
that, um fich die Gunft des Publiftums zu erhalten, hatte ein- 
mal einen Schaufpieler, der gegen das Publifum, das ihm fein 
Mitfallen zu erfennen gab, in jehr draitiicher Weife (mit einer 
unanftändigen Bantominte) demonftrirte, von der Bühne entfernt 
und entlajjen. 

Die Sagen der Mitglieder wurden wöchentlich gezahlt, 
und fie waren natürlich im Vergleich zur heutigen Zeit gering. 
m Sahre 1780 beitand das Döbbelin’sche Berfonal aus 
27 Mitgliedern, für Schaufpiel, Oper und Ballet. Dieje be- 

*), Schüler, ein übrigens geachteter Schaufpieler, war der Bater 
der jpäter jo berühmt gewordenen Hendel-Echüß. 
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zogen zujammen wöchentlich 344 Thaler. Außerdem wurden 
16 Orcheftermitglieder bejchäftigt und 10 Theaterarbeiter. Dazu 
famen die Koften für Beleuchtung, Garderobe, Druckerei, Defo- 
vationen u. j. w., jo daß die Gejammtfojten des Theaters auf 
wöchentlich 664 Thaler berechnet wurden. Der Direktor brauchte 
jonach eine DTageseinnahme don durchjchnittlich) 100 Thalern. 
Sie mußte aber erttichteden größer jein, wenn man noch andere 
außergewöhnliche Ausgaben in Anjchlag bringt. Weber Autoren- 
honorare erhalten wir erit in etwas fpäterer Zeit, als das 
Theater „füniglich” geworden war, bejtimmtere Angaben. Daß 
aber gerade Döbbelin auch hierin jehr forreft verfuhr, erfahren 
wir aus den Zeugnifjen dramatifcher Autoren jelbjt.*) 

Die meisten engagirten Mitglieder waren übrigens — da- 
mals und auch noch viel jpäter — ebenjo fir die Oper, wie 
für das Schaufpiel verpflichtet. Die italienische Oper be- 
tand in dem Stöniglichen DOpernhaufe neben der Oper im 
deutjchen Theater fort, was auch noch lange Zeit nach der 
Drganijation des Königlichen Theaters jo blieb. Bon den 
Dpern umd Dperetten des deutjchen Theaters mögen aus 
diefer Periode, bis 1786, hier nur einige der erfolgreichiten 
genannt jein. Gleich nach den „verwandelten Weibern” erjchtenen 
die Hiller’jhen Dperetten „Yottchen am Hofe”, „Die Jagd“, 
„Die Yiebe auf dem Yande? u. a. m. Nächjtvem evjchtenen 
von Benda die einaftige Oper „Ariadne auf Naros” umd 
„Medea”; ferner von demjelben: „Der Jahrmarkt” ımd „Romeo 
und ulte“, lettere nach dem Texte des fürs Theater ungemein 
thätigen Geh. Sekretär Gotter in Gotha. Außerdem wurden 
jehr zahlreiche Franzöfifche und italienische Opern gegeben, von 
Gretry, Monfigny, Baefiello, Salteri und PBiceint. VBemerfens- 
werth it, daß der Tert zu Mozarts „Belmonte und Conjtanze” 


*) ©o jagt Großmann in dem Vorwort zu feinem Quftfpiel 
„Micht mehr al3 jehs Schüfjeln“, welches er, nachdem es jehr be- 
liebt geworden war, druden ließ: „Sch habe ohnehin viel Unglüc 
mit dem Stüf. Niemand als Döbbelin in Berlin hat es fid) 
auf eine edle und ehrliche Art verfchafft; andere wußten es 
durch einen Kleinen Seitenfprung vom fiebenten Gebot zu befommen.” 
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(von Bressner) jchon 1781 mit Mufit von Andre gegeben wurde. 
Andre ericheint um diefe Zeit überhaupt jehr häufig auf dem 
Nepertoir, u. a. auch mit einer Kompofition des Goethe’fchen 
Singipiels „Erwin und Elmiva”. Auf dem Theaterzettel von 
1775 wird es mit folgender Empfehlung angekündigt: „Der 
durch jeinen Göß don Berlichingen und Clavigo für die deutjche 
Schaufpielfunft berühmt gewordene Sr. D. Göthe hat ji mit 
vielem Glüce an eine neue Gattung don Schaufpielen gewagt, 
und in dem heutigen Stüce eine neue Bahn gebrochen, die 
Herzen zu bezaubern.” 

Das Jahr 1781 gab auch wieder DVeranlaffung zu eimer 
beionderen theatraliichen Feter, die aber diesmal einen ernjten 
und jchmerzvollen Anlaß hatte: Yejjing war in Braunjchweig 
geitorben und Döbbelin veranitaltete zu Ehren jeines Gedächt- 
nijjes eine wirdige Feter. Die Bosfiiche Zeitung vom 20. Februar 
hatte die erite Nachricht dom Tode Yelfting’Ss gebracht, die fie 
mit den Worten jchloß: 

„Schande wäre es für Deutjchland, wenn es bei dem 
unerjetlichen Verluft eines jo großen Mannes nicht wenigjtens 
eben den Schmerz öffentlich zu erfennen gäbe, den das danf- 
bare Frankreich bei dem Berluft eines Mannes äußerte, der 
nur Voltaire war.” 

Schon am 24. Februar zeigte Döbbelin als Gedächtnißfeter 
die Aufführung von Emilia Galotti an, mit dem Hinzufügen: 

„Die allgemeine Betrübnig eines jeden Deutjchen, der 
die Verdienfte eines Yelfing Eannte, dev mit Necht der Stolz 
unjerer Nation war, hat fi) unferes ganzen Gefühls be- 
mächtigt. Seine Urne verdient, daß man ihr, jo viel der 
Raum unferer Bühne erlaubt, auch heute die leiten Chren- 
bezeugungen, die aus der Fülle trauriger Herzen fließen, 
weile. m diefer Abficht, die uns zur Pflicht geworden, wird 
heute Mademoijelle Döbbelin, nach vorhergegangener Trauer- 
mufif, eine feierliche Nede vor dem Stück unferes unfterblichen 
Yeifing’s halten.” 

Zu dem Prolog, den diesmal $. 3. Engel verfaßt hatte, 
war die Bühne jchwarz ausgejchlagen, und um das auf einer 
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Art Katafalt angebrachte Bildnig des Berftorbenen waren 
fümmtliche Mitglieder des Theaters gruppirt, alle in tiefer 
Trauerkleidung. Auch in dem Trauerjptel jelbjt gingen die 
Dariteller der Hauptrollen Schwarz gefleidet.*) 

Die harmloje Eitelkeit Döbbelin’S, alS der verjtändnißvolle 
Verbündete Yefing’S zu gelten, blieb ihm auch nach dem Tode 
des großen Mannes. HZiver Jahre nach der eben erwähnten 
Todtenfeier hatte aber Döbbelin etwas ermöglicht, woran Yelling 
jelbit am. wenigjten glauben fonnte. Während Yejfing meinte, 
daß vielleicht erit nach hundert Jahren eine Stadt e3 wagen 
witrde, den „Nathan“ auf die Bühne zu bringen, hatte Döbbelin 
dies Wagnig jchon vier Jahre nach dem Erjcheinen des drama- 
tischen Gedichtes unternommen. Das außerordentliche Ereignis 
— die Aufführung des Nathan amı 14. April 1783 — machte 
aber feine Senfation. Döbbelin jelbjt jpielte den Nathan, 
Brücfner den Saladin, Mille. Döbbelin die Necha, Mad. Mecour 
die Daja, Mad. Böheim Sittah, Herr Böheim den Tempel- 
heren, Yangerhans den Derwifch u. j. w. Döbbelin hatte mit 
der jorgfältigit vorbereiteten Aufführung die Anerkennung dev 


*) On dem Bericht (Bofitsche Zeitung dom 27. Februar) über 
die Borjtellung jelbjt heißt es: „Sobald man an diejem feierlichen 
Abend den Borhang aufgezogen hatte, war eS für die überaus zahl- 
veichen Zujchauer ein undermutheter beweglicher Anblid, das Theater 
in ein mit vielem Gejchmad ausgeziertes castrum doloris verwandelt 
zu jehen, in dejjen Mitte jich das Grabmal nebjt dem Bildnifje des 
Dichters zeigte, und wobei fich die jämmtlichen Schaufpieler und 
Schaujpielerinnen in Trauerkleidern auf beiden Seiten in Ordnung 
aufgejtellt hatten. Keiner von ihnen jpielte eine gelernte Rolle; 
alle drücten in ihren traurigen Mienen daS wahre Gefühl ihrer 
Herzen aus. Cine Trauermufit nach der vortrefflihen Georg 
Bendaijchen Kompofition unterbrach mit fanften Tönen die feierliche 
Stille, worauf Mademoijelle ,Döbbelin vortrat, und eine poetifche 
Rede jo unnachahnlich jchön deflamirte, dat der bis zu Thränen 
gerührten Nednerin von vielen der anmwejenden Schönen und felbjt 
bon männlichen Augen theilnehmende Thränen zurüdgemweint wur- 
Bu.’ 
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GSebildeten erworben, weiter aber nichts. Das litterarifche 
nterefjfe hatte der eriten Aufführung wohl ein zahlveiches umd 
andächtiges Publifum zugeführt. Aber für die größere Menge 
war doch der dramatische Gehalt der Dichtung ein zu geringer, 
und für die große Tendenz fonnte nur eine verftändnißvolle 
und aljo Ffleine Gemeinde gefunden werden. Schon bei der 
dritten Borjtellung blieb das Publikum fait gänzlich aus. So 
berichtet mit Bedauern die „Pitteratur- ımd Theaterzeitung” 
vom 3. Mat 1783*) und fügt die Bemerfung Hinzu: „Die 
Sudenschaft, auf die man bet diefem Stüce jehr rechnen fonnte, 
war, ivie fie fich jelbjt verlauten ließ, zu bejcheiden, eine Alpo- 
(ogie anzuhören, die freilich nicht für die heutigen Juden ge- 
ichrieben war, und jo fanden fich nur jehr wenige, denen Nathan 
behagen wollte.” 

Sn demjelben ahre begannen aber die Aufführungen 
Skhiller’jcher Dramen auf der Berliner Bühne: 1783 (1. Ja- 
nuar) erjichtenen „Die Räuber”, 1784 (8. März) „Die Ber: 
jchwörung des Fıesco” und am 22. November dejjelben Jahres 
„Sstabale und Liebe”. Bet den genialen Ertravaganzen in diejen 
Schiller’fchen Jugenddramen it es natürlich, daß die Eindrücke 
— fowohl beim Bublifum wie bei der Kritif — jehr ungleiche 
waren.**) Die Stüce erregten Senfatton, aber in das Staunen 


*) Sch Fan mich hier nur auf die oben citirte Pitteratur- und 
Theaterzeitung beziehen, da die beiden politiichen Blätter, die Bofjtiche 
und Spener’sche Zeitung überhaupt noc) feine Berichte übers Theater 
brachten. Auch die Anzeigen der täglichen DVorjtellungen wurden 
nur in der Boffiishen Zeitung veröffentlicht. Beide Zeitungen er= 
jchienen damalS nur dreimal in der Woche. 

**) Bemerfenswerth ijt bejonders daS Urtheil, welches die 
„Berlinifche (Boffische) Zeitung” vom 21. Juni 1784 über „Kabale 
und Liebe” brachte, aber nicht über die Aufführung, fondern über 
das gedrudte Buch. Der in diefer nur furzen Anzeige herrjchende 
Ton tieffter Mißahtung und Entrüftung hatte doch jo viel Wider- 
Ipruc) erregt, daß der Verfajjer ein paar Monate jpäter eine zweite, 
mit M. unterzeichnete lange Befprechung brachte, um jein Urtbheil, 
über welches man „hin und wieder unzufrieden” gemwejen jei, näher 


Das Theater in der Behrenitrage. 17 
über daS ganz Ungewöhnliche und Hinveigende mijchen fich auch 
twiderjtrebende und peinliche Empfindungen. Wir mögen jeßt 
Lächeln über manche Urtheile, welche ein Dichter wie Schiller 
in jeinen Grftlingswerfen erfuhr, und einzelne diefer Urtheile 
(wie das unten mitgetheilte) waren in der That abjurd. m 
Allgemeinen mülfen wir aber bedenken, daß wir diefe Werke, 
in denen die jchon ausflingende Sturm- und Drangzeit unjerer 
Genie Periode noch einmal mit, äußerfter Heftigfeit fich austobte, 
heute als Erjceheinungen hinnehmen, mit denen twir von frühefter 
Sugend auf befannt geworden und aufgewachjen find, während 
fie in jener Zeit, in der man ja auch Shafejpeare nur in Um- 
arbeitungen und Abjchwächungen jener tragiichen Gewalt auf 
die Bühne zu bringen wagte, die Gemüther ganz unvorbereitet 
trafen. So hatte man in Berlin auch „Die Räuber” noch 
nicht in ihrer urjprünglichen Geftalt, auch nicht einmal in der 
Mannheimer Bearbeitung des Dichters zu geben gewagt, jondern 
in einer bejonderen Bearbeitung des Schaufpieldichters KH. M. 
Blümice, welcher einige Zeit auch als unbedeutender Schau- 
iptelev bei Döbbelin engagirt war. Wlümiee hatte nach den 
Näubern auc Schillers „Ftesco” für die Berliner Bühne be- 
arbeitet und beide Stücke wurden anfänglich viel mehr bewundert, 
als das bürgerliche Trauerjpiel „Sabale und Yiebe’. Alle drei 
Stücfe machten aber durch ihre dramatische Gewalt jo mächtigen 
Eindruck, daß fie auch in den folgenden Jahren dauernd auf 
dem Nepertoiv blieben. m den Näubern jpielte Herr Ezechtizky 
den Franz, den Karl anfänglich Herr Scholz, der aber bald 
das Berliner Theater wieder verlieh, um einem Größeren Plat 
zu begründen. Das thut er, inden er auf vier Spalten Auszüge 
aus dem Dialog jelbjt bringt und dann fchliegt: „Nun fei e$ aber 
genug; ich wajche meine Hände von diefem Sciller’schen Schmuße“ ze. 
Gegen dies brutale Urtheil des Herin M. (es war der Nektor Morit 
am Gymnafium zum Grauen Klofter) brachten die „Ephemeriden“ 
(1. Bd. 1785) eine energifche Entgegnung, in mwelder es heißt: 
„Hoher Dichtergenius fammt aus der fleinjten Scene in Schillers 
Arbeiten hervor’, wenn auch die „üppigen Auswüchje, die man 
darin bemerkt, ausgerottet zu werden verdienen.” 
> 
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zu machen, dem Größten, den das Berliner Theater überhaupt 
gehabt hat. ES war dies der geniale Ylec, welcher 1783 von 
Hamburg nad) Berlin gefommen war, und der im zweiten 
Kahre den Fiesco jpielte, dann den Ferdinand in „Kabale und 
Liebe” und auch den Karl Moor. Wir werden auf diejen großen 
Künjtler in der Folge eingehender zu |prechen fommen. Schon 
mit Beginn der achtziger Jahre war auf dem Gebiete des Luft- 
iptel$ ein Stück erjchtenen, welches damals auf allen deutjchen 
Iheatern einen ganz ungewöhnlichen Erfolg hatte: Großmann's 
„icht mehr als jehs Schüffeln“, welches hier noch viele Jahre 
eines der beliebtejten Nepertoir-Stüce blieb. Yalt gleichzeitig 
fam aber noch ein ungleich werthpolleres Luftiptel der englijchen 
Pitteratur in Berlin zur Aufführung: Sheridan’s „Yäjterfchule”, 
aber noch nicht in der Schröder’ichen Bearbeitung, jondern in 
einer nur gefürzten Ueberjegung von Yeonhardi. 

ES jet hier auch gleich noch eines anderen aus der Fremde 
zu ums gefommenen umd überaus beifällig aufgenommenen 
Stürfes gedacht: der „Hochzeit des Figaro“ von Beaumarchais. 
Die geijtreiche tomödie, welche 1785 — mit Flef als Figaro — 
zur Aufführung fam, gefiel jo jehr, daß Jie innerhalb eines 
Jahres achtundzwanzig mal gegeben wurde. 

Neben lee, welcher Alle überragte, jtanden jest in dem 
Döbbelin’schen Perfonal von nennenswerthen Mitgliedern nur 
noch Brückner, Yangerhans und Neinwald; umter den Frauen 
nächit Mile. Döbbelin Mad. Neinefe, Mad. Bridner umd 
Mad. Baranius, lettere allerdings mehr wegen ihrer jchönen 
Berjönlichfeit al$ wegen ihres mäßigen QTalentes gepriejen. 
Außer diefen Genannten waren 1785 noch im Engagement: 
Baranius, Schüler, Yöwe, Dieftel und die Srauen Yangerhans 
und Schüler. Döbbelin jelbit, jo unbeitreitbar auch jeine Ver- 
dienfte um das Berliner Theater waren, hat eigentlich nie als 
guter Schauspieler gegolten, jondern nur al$ ein manterirter 
Komödiant, im Tragiichen voll Bombajt und Uebertreibungen, 
und im bürgerlichen Schaufpiel voll affeftirter Sentimentalität. 
Der Vorwurf zu großer Weinerlichfeit wurde häufig auch feiner 
hochbegabten Tochter Caroline Marimiliane gemacht, die aber 
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Doch ziemlich übereinitimmend als ein großes Talent gepriefen 
wurde. ihre Gefichtsbildung war, nach den uns überlieferten 
Bildniffen, nicht Schön zu nennen; bejonders mußte man an 
ihrer Naje bedauern, daß fie allzu jehr nach dem Meufter ihres 
braven Daters gevathen war. Aber der jeelenvolle Ausdrud 
ihres Auges und ihr lebhaftes Temperament entjchädigten dafür 
reichlich. hr Temperament und ihr leicht entzündbares Herz, 
jo werthvoll diefe Gaben ihrer Künftlerichaft waren, hatten aber 
für ihr Yeben fi) auch als gefahrvoll erwiejen, und die zu 
fihtbaren Folgen ihres warmen Blutes hatten ihr einmal eine 
jehr rohe Demonjtration von Seiten des Publifums zugezogen. 
Sn ihrer Entrüftung darüber hatte fie den Entjchluß gefaßt, 
in Berlin nicht wieder die Bühne zu betreten. Aber nach ihrem 
erfolgten Abgange nahm Sich der befjere Theil des Publikums 
gegen die ihr widerfahrene Ktränfung aufs lebhaftejte an umd 
verlangte jo nachdrücklich ihr Wiederauftreten, daß fie den ihr 
jchmeichelhaften Aufforderungen nachgab. %.W. Gubit in jeinen 
„Srlebniffen? berichtet, die Döbbelin habe in ihren jpäteren 
Sahren die hier angedeutete Gejchichte des TIheaterjfandals To 
erzählt: ALS ein intimes und vieljähriges Berhältnig zum zweiten 
Male Folgen hatte, habe das Publikum bei ihrem Erjcheinen 
großen Yarm gemacht, jo daß Tte genöthigt worden jei, von der 
Bühne wieder abzutreten. Danach jei auf fortgejettes Nufen 
Direktor Döbbelin erichtenen und habe etwas erregt, aber mit 
jeinem gewöhnlichen Pathos begommen: „Gejchätstes, gnädiges 
PBublitum! Tugend fann ftraucheln, —“ worauf ihm aus 
dem Publifum zugerufen wurde: „Aber nicht zwermal!”*) — 


*) Dieje Darftellung jtimmt jo ziemlich) zu dem Bericht, welchen 
eine in jenem Jahre erjchtienene Schmähjchrift darüber giebt, inden 
fie die ganzen Vorgänge nad) China verlegt. Die Schrift tt aber 
gegen jenen Theil des Publifums gerichtet, welcher das Wieder- 
auftreten der Döbbelin verlangt hatte. Nach der jehr hämischen 
Darjtellung der Angelegenheit jelbjt, wobei Döbbelin jelbjt als 
SKatfer von China, feine Tochter als Prinzeffin u. j. w. figquriven, 
heißt e$: Der Saifer von China habe ich feiner Tochter gegenüber 
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Sn einer 1786 erichtenenen Schrift: „Nachricht vom  jeßigen 
Zuftande des Berliner Theaters”, worin das damalige Berjonal 
jehr icharf Eritifivt wird, bezeichnet der Berfalfer Dile. Döbbelin 
als „die interefjantefte Perjon unter den hiefigen Schaufpiele- 
vinnen, was auc) Neid, Dummheit und affektirte Prüderie gegen 
diefe Künftlerin jagen mag.” Nach eingehender Beurthetlung 
ihrer Spielweije heißt es: „Eine noch delifatere Behandelung 
verdient Dile. Döbbelin in Nückficht ihres Charakters. ch 
geitehe, Schaufpielerinnen fjollten um jo ängitlicher um ihren 
guten Ruf bedacht fein, je mehr die Augen des ganzen Publi- 
fums auf fie gerichtet find; aber warum macht man te jo felten 
vor dem Falle, amd immer nur jo unbarmbderzig nad) dem 
alle aufmerffam?” ‘de das Wiedererjcheinen 
der Döbbelin vom Publifum mit großem Subel begrüßt, und 
fie ijt jeitdem, auch als fie jpäter in das ältere Fach über- 
gegangen war, ein Yiebling des Berliner Publikums geblieben. 
Bis zu jener Zeit, die uns jeßt noch bejchäftigt, hatte fie von 
Elafliichen Nollen gejptelt: In Emilia Galotti jowohl die Emilta 
tvie die Orfina, ferner Ophelta und Cordelia, Yeonore im Fiesco, 
Amalte und Yady Macbeth. 

Ehe Fleck nach Berlin gefommen war, fonnte das Döbbelin’sche 
Berjonal für das Drama höherer Gattung, namentlich für 
Shafejpeare und für Yeiling, durchaus nicht genügen, und ftand 
gegen die Theater anderer großer Städte, vor Allen gegen 
Hamburg, weit zurück. ntrüftet, wenn auch wohl mit einiger 
Vlebertreibung, Spricht fich der Berfaffer der „Nachricht vom 
jesigen Zustande des Berliner Theaters” über die erbärmliche 
Daritellung von „Emilia Galotti, diejes Yieblingsitüct unjerer 
tation”, aus. Freilich), meint er dann, „jah man Fleck den 
Ddvardo, Mile. Döbbelin die Orfina, und die bortreffliche 


mit einigen Deflamationen aus den beliebtejten chineftichen Trauer- 
jpielen begnügt und habe, nachdem jeine Tochter wieder „am 
Hofe? erjchienen jet und Abbitte geleijtet habe, fjehr pathetijch 
deflarirt, „daß auch die Tugend jelbjit fürs Straudeln 
nicht ficher jei.” 
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Witthöft die Emtlia jpielen, jo überfab man es, „daß nebeir 
ihnen ein Marinelli die Backen blies, eine Claudia das Trommel- 
fell erjchitterte, oder Hettore Gonzaga ein jo plumpes Mir 
annahm, als wollte ev gleich dem alten heidnifchen Gott Jupiter 
fich feiner Gmilia zu Gefallen in em Stüct Nindvieh vers 
wandeln.” 

sn bürgerlichen Yuftjpiel befriedigte das Perjonal viel 
mehr. sn den letten Jahren hatten neben den franzöftichen 
und englischen Komddiendichtern, die letteren bejonders durd) 
Schröders Bearbeitungen glücklich) eingeführt, auch bejonders- 
zwet deutjche Yultipteldichter jehr große Erfolge aufzumeren: 
DBregner md Jünger. Bon ihren zahlreichen Yuftipielen 
waren bejonders Jünger's „Strich durch die Rechnung” (1785) 
und Bregner's Yultipiel „Das Näufchehen” (1786) für lange 
Zeit beliebte Nepertotv-Stücfe geblieben. Nächit ihnen waren 
Dyf und Gotter (legterer faft nur in Bearbeitungen fremder 
Stoffe) fleigige Autoren. Auch vom Grafen Fr. Aloys v. Brühl 
(einem Onfel des jpäteren Intendanten) famen mehrere Stüde 
zur Aufführung, von denen ein Schaufptel „Der Bürgermeifter” 
und ein Lultipiel „Die Brandjichatung” häufige Wiederholungen 
erfuhren. Bon Shafejpeare'jchen Yujtiptelen famen zwetr in 
völligen Umgejt altungen auf die Bühne: Die Widerjpänitige, 
unter dem Titel „Saßner der Zweite? don Schinf, und Die 
(uftigen Weiber unter dem Titel „Gideon von Iromberg“ 
(Falltaff) von Brömel. (Bergl. meine „Gejchichte dev Shafe= 
jpeare'schen Dramen in Deutichland, Seite 267 und Seite 277.) 
Auffallend tt, daß jchoen in diefer Zeit die Yuftipiele des Dünen 
Holberg als veraltet angejehen wurden. m März 1756 wurde 
„Der politiiche Nannegieger” als Saftnachtspoffe Wieder auf- 
geführt, und die „Ephemeriden” berichten darüber: „Berjchtedene 
im Bubliftum nahmen es übel, daß man ihnen zutvaue, an 
Holberg’schen Sachen noch Gejchmad zu finden, und gaben ihren 
Umpillen laut zu erfennen.“ 

Sm Spätjommer des Jahres 1786 unterbracd, ein großes 
und jchmerzliches Ereigniß plötlich die Vorftellungen des Döbbe- 


lin’schen Theaters auf längere Zeit: Am 17. Auguft war der 
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König Friedrich der Große gejtorben. Wegen der allge- 
meinen Landestrauer blieb die Bühne von jenem Tage an bis 
Ende September, alfo 45 Tage lang, gejchlojfen. Der harte 
Schlag, den hierdurch) das Theaterunternehmen erlitt, wurde 
aber bald gemildert durch die großherzige Entjchließung des 
Königs Friedrich Wilhelm’s II. — Während Friedrich der Große 
fortdauernd eine große Geringichätung für das deutjche Schaus 
ipiel an den Tag legte, hatte fein Nachfolger dem deutjchen 
Theater feine Fürforge zugewandt und bejchlofjen, auch durch 
materielle Unterftügung dem beveit3 wanfenden nftitute auf 
zubelfen, daffelbe zu fürdern und zu heben. Die „Berlinijche 
(Voifische) Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen” brachte 
in dev Nummer vom 12. September jenes Jahres die folgende 
Nachricht: 

„Se. Königliche Majeftät haben dem general-privilegirten 
Direftor der deutichen Bühne, Herrn Döbbelin, das ehemalige 
franzöfijche, von num an Nationaltheater, mit allen den darin 
befindlichen Dekorationen und Mafchinen, aucd der dabei vor- 
handenen Garderobe, nebjt 5000 Thlr. jährlichen Gehalts, 
außer der öffentlichen Einmahme, allergnädigft zu evtheilen 
geruht, auch ihm erlaubt, die Klomparjenfleider bei Stücen, 
wo jolche nöthig, aus dem Königlichen Opernhaufe zu leihen.“ 

Das Haus aljo, welches Friedrich der Große ehemals für 
die franzöfiichen Schaufpieler hatte errichten lajfen, jollte jett 
dem eriten unter Königliche Proteftion geftellten deutjchen Schaus 
jpiel als Wiege dienen. Das aljo umgewandelte Haus war 
das erite von den drei Gebäuden, welche im Yaufe der Zeiten 
auf eben demjelben Blaze — dem Gensdarmenmarft — den 
Mufen errichtet worden find. 


en 
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Merichievene Nachrichten aus dem Jahre 1786, ehe die 
neue und glückliche Wendung eingetreten war, lafjen erfennen, 
daß die Döbbelin’iche Direktion in den legten Jahren in pefuntäre 
Bedrängniß gerathen war. Sn den „Ephemeriden der Pitteratur 
und des Theaters” von 1785 wird die in der „Charafterijtif 
von Berlin” enthaltene Bemerfung angeführt, daß die wöüchent- 
lihe Einnahme des Berliner Theaters zu 1000 Then. geihätt 
werde, und daß dennoch das Schaufpiel ohne höhere Unter- 
jtüßung fich nicht halten fünne. In den „Ephemeriden“ wird 
dagegen eingewendet, daß don einer jo hohen Einnahme nicht 
die Nede jei; der Diveftor würde ji) glücklich Jchätgen, wenn 
er ich einer jolhen Einnahme vühmen fünne, denn in jolchen 
‚salle würde er feines Zufchuffes bedürfen, da jein Theater bei 
viel geringeren Einnahmen jchon jo lange bejtände. 

Genug, die Nothwendigfeit, für Berlin ein gutes umd 
materiell gefichertes Theater zu ermöglichen und die Frage 
einev Subventionirung war jchon Gegenjtand der öffentlichen 
Disfuffion geworden, und es jcheint wirklich, daß Döbbelin mur 
noch mit Mühe das Theater fortführen konnte; jein Gagenetat 
war feit 1780 fogar geringer getvorden, weil er Einjchränfungen 
machen mußte. Freilich war in letter Zeit auch durch mehr- 
fache Mifgriffe feinerjeits die Unzufriedenheit des Publikums 
erregt worden und fie fam bei verjchiedenen Anläfjen zum 
lauten Ausdrud. Schon in den letzten Jahren hatte er einige 
der beten umd beliebtejten Mitglieder fortgehen lafjen, wie das 
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Ehepaar Böheim und die viel gerühmte Witthöft, umd zu 
Anfang des Jahres 1786 war auch der gleichfalls jehr gern 
gejehene Yangerhans nebjt Frau abgegangen. Cinige neu 
engagirte Mitglieder hingegen mißftelen und wurden „ausge 
pfiffen.” Der Schlimmite Fall aber trat ein, al$ Derjenige, 
der in den legten Sahren den Glanzpınft des Schaufpiels 
bildete, alS der geniale Fleck in Differenzen mit der Direktion 
gerathen war. Nach einer im ‚Jahre 1786 erjchtenenen Schrift 
‚Nachricht vom jegigen Zustande des Berliner Theaters” hatte 
der Sohn des Direktors den Anlaß dazu gegeben. Karl Döb- 
belin der Jüngere war Tänzer, und al8 er nach mehrjähriger 
Thätigfeit an anderen Theatern nac Berlin zurückgekehrt war, 
hatte ev unter anderen überflüffigen Dingen als Balletmeijter 
in anmaßender Weife die Forderung gejtellt, daß bei jeinen 
Divertiffements auch die erjten Künftler mit figuriven jollten. 
Fleet wollte fich diefem Anfinnen natürlich nicht fügen. Cr 
war ohnedies in feiner Gejundheit angegriffen und hatte fich 
fir einige Zeit aufs Yand begeben müffen. Das Berliner 
Publikum aber, welches feine Differenzen mit der Direktion 
fannte, wollte fich den einzig wahrhaft großen Nünftler, den 
Berlin bi$ dahin gehabt hatte, um .des Balletmetjters willen 
nicht vauben laffen. Bei einer Aufführung don Bretner's 
„Räufchchen? fam es zu einer lauten Demonftratton. Das 
Bublifum vief den Direktor Döbbelin hervor und verlangte von 
ihm das Wiederauftreten Flec’s. Döbbelin verjiprach, dies 
Herin Fleet, der fich auf dem Yande befinde, (ev war in Freien- 
walde) willen zu lajjen, und gab dann eine Woche jpäter dent 
PBublitum Nachricht von der eingetroffenen Antwort des Kinit- 
levs: es jet ihm für jeßt feiner Gefumdheit wegen noch nicht 
möglich, zu jpielen, aber er hoffe, dem Publikum fich bald wieder 
zeigen umd jeinen Gönnern danfen zu fünnen. Döbbelin hatte 
gegenüber der Haltung des Publifums fich mit Fleck verjtändigt 
und diefer blieb Berlin erhalten. 

Nach diefem Ziwifchenfall trat aber die Yandestrauer ein, 
und während diefer Trauerzeit hatte der neue König den erjten 
Schritt gethan, um dem deutjchen Theater aufzuhelfen. 
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Nach einer nicht authentischen Quelle joll Döbbelin wegen 
der TIheaterangelegenheit eine Audienz beim Könige gehabt haben, 
und jogar das Gejpräc, was er mit dem neuen Herricher ge= 
habt, it im Wortlaute mitgetheilt worden. Doc ift wohl eher 
anzunehmen, daß die beiden Gelehrten, Engel und Namler, 
welche ichon bisher ein großes ntereffe für das Theater be- 
thätigt hatten, auch die Vermittler waren. Die großen Zuges 
ftändniffe, welche der König gemacht hatte, wurden allgemein 
als eine deutjch patriotische That gepriefen, da bisher das deutjche 
Schauspiel, gegenüber der franzöfifchen Komödie und der italte- 
nischen Oper, das Ajchenbrödel war. Auch die „Ephemeriden” 
(vom Dftober 1786) Sprachen Jich bet Wiedereröffnung des 
Iheaters in diefem Sinne aus. Sie jchrieben: „Dasjenige 
Theater, auf welchem ehedem die Produkte unjerer Nachbarn 
die Blife der Mächtigen und Bornehmen an fich zogen, 
joll fünftighin nicht mehr gallifchen, jondern nur deutichen Schau- 
jpielern gewidmet fein.” — Aber dies ehemalige Franzöftiche 
Stomödienhaus war fürs evite, bei Wiederbeginn der VBorftellungen, 
noch nicht zu benußen, da es zubor — jchon jeit 1779 — zu 
anderen verjchtedenen Ziwerfen verwendet und dadurch für das 
Theater untauglic) geworden war. ES bedurfte einer gründ- 
lichen Renopirung, welche einige Monate Zeit in Anfpruch nahı. 
Die Wiedereröffnung des deutjchen Theaters gejchah alfo zunächit 
noch in dem alten Schaufpielhaufe in der Behrenfstraße. 

Die Zugeftändniffe des Königs gingen noch weiter, als 
anfangs vermeldet worden. Der Zufhuß aus der Königlichen 
Privatfajfe betrug nicht 5000, jondern 6000 Thaler, und abge- 
jehen von der erfolgten Ueberweifung und njtandjegung des 
bequemeren Haufes mit den noch vorhandenen Deforationen 
und Majchinerien und der geftatteten theilweifen Benutung der 
Garderobe des Dpernhaufes, verfügte der König auch, daß alle 
notwendigen neuen Dekorationen auf jeine Kojten von dem 
damals firs Opernhaus angeftellten Deforationsmaler YBerona 
auch Firs Schaufpielhaus gemalt werden follten. 

Die Wiedereröffnung des Theaters in der Behrenjtrage 
geihah am 1. Dftober 1786. CS Fam hierbei ein heroijches 
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Drama von dem Wiener Freihern vd. Gebler: „Ihamos, König 
bon Egypten? zur Aufführung. Dem Stüde voraus ging ein 
allegoriiches Ballet „Das Opfer der Mufen’, vom Balletmeifter 
Lanz arrangirt. Bis dahin wurde in den Theateranfündigungen 
die Truppe bezeichnet: „Die von Sr. Majejtät dem König von 
Preußen allergnädigit privilegivte Döbbelin’sche Gejellichaft.” 
Setzt findigte Döbbelin feine Gefelljchaft als die general-privi- 
fegivten königlichen „National-Schaufpieler” an: Die erjte An 
fiindigung in der „Berlinifchen (Voftiihen) Zeitung” lautete:*) 
„Sonntags (den 1. Dftober) wird von den föniglich preußtichen 
allergnädigit general=privilegirten National» Schaufptelern zum 
ersten male aufgeführt: „„Das Opfer der Mufen“” x... 
„Borher wird Herr Direktor Dübbelin eine Furze feierliche Rede 
halten.” Und am Schluffe der Ankündigung heigt es: „Wegen 
Reparatur des föniglichen National-Schaufpielhaufes tft vor 
jetst noch der Schauplaß in der Bärenftraße. Dev Anfang it 
um 5 Uhr.” 

Ron Novitäten kamen im alten Haufe (Oftober und No- 
vember) noch zwei Schröder’iche Stücfe zur Aufführung: „Der 
Retter in Yilfabon” und „Das Blatt hat fich gewendet.” Sonjt 
it aus diefer Zeit des AJnterimiftifums im alten Haufe nichts 
zu melden, außer daß das Berliner Theater eines jeiner älteften 
und verdienftoollften Mitglieder — Briüdner — durch den 
Tod verlor. Er war noch nicht fünfzig Jahre alt, hatte aber 
bereits unter Koch’S Direktion hier den Göß don Berlichingen 
gejpielt, und war jeit 1774 dauernd bet dev Berliner Bühne 
geblieben. Seine Frau, eine gern gejehene Darftellerin im 
ac) der Mütterrollen, blieb auch ferner noch im Berliner 
Engagement. 

Endlich waren die Ausbejferungen im franzöftichen Nomödten- 
hauje vollendet, jo daß die Ueberfievelung für den 5. Dezember 


*) Sch muß mich hier auf diefe Ankündigung in der Zeitung 
bejchränfen, da in der reihen Barth’fchen Sanımlung von Theater: 
zetteln, welche in Befit des Königlichen Hoftheaters gelangt find, 
einige Jahrgänge, darumter auch diefer, fehlen. 
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beitimmt werden fonnte. Das Haus Stand auf dem Gensdarmen- 
marfte*), auf dem weiten PBlat zwiichen den beiden Kirchen, 
welche erit ın den letten Jahren den neuen Schmuc der von 
Sontard erbauten beiden prächtigen Kuppelthürme erhalten hatten. 


Das ältefte (franzöfifche) Komödienhaus. 


Die Yangjeite des im Jahre 1775 für die franzöfiichen Schau- 
jpieler erbauten Stomödienhaufes lag in der Flucht der Yüger- 
trage und die Fapade der Schmaljeite war der Marfgrafen- 
jtraße zugefehrt. m dem Giebelfeld über dem KHauptportal 


*) Der offizielle Name des Plates war damals „Friedrich- 
jtädtifcher Markt” und ift er jo auch auf den Straßenplänen jener 
Beit genannt. Aber jchon damals war daneben die Bezeichnung 
Gensdarmenmarkt gebräuchlich, und zwar nach den beiden großen 
Gensdarmenftällen, welche früher die älteren Kirchen umgaben. 


Das Königliche National: Theater. 29 


ftand die njchrift: „Ridentur et corriguntur mores.*“ Die 
Breite des Poscentums in diefem Haufe betrug nur 31 Fuß 
und die Tiefe des Auditoriums 37 FZuß.*) ES hatte jonac) 
für das Schaufpiel ganz angemefjene Verhältniffe und fonnte 
ungefähr 1200 Zufchauer fallen, alfo etwa 400 mehr, als das 
Haus in der Behrenftraße. 

She Döbbelin das alte Haus verließ, mußte er natürlich 
eine Abjchiedsrede halten, und er hatte fie diesmal jelbit in 
Berjen abgefaßt. Da fie von feiner dichteriichen Fähigkeit eine 
Boritellung geben, mögen fie hiev im Wortlaute (nach den 
„Sphemeriden“ 1786) mitgetheilt jein: 


Lebe wohl! du £leine Hütte, 

Die uns dürftges Brod verliehn: 
Sn der ich viel Unglüd litte, 
Morgen werd’ ich von dir ziehn, 
Hin zu jenem präctgen Qempel, 
Den uns Preußens Titus gab, 
D! fein göttliches Erempel 
Irodnet Kummerthränen ab. 


hr jeid Alle feine Kinder, 
Nehmt an jeiner Gnade Theil; 
Diejer Herzen Ueberwinder 

Sudt im Menjchenglüdf jein Heil. 
Sn dem neuen Sit der Mufen 
Werden wir uns wiederjehn; 

Und in jedem edeln Bujen 

Wird für ihn ein Altar jtehn. 


Dit dem jchon älteren Großmann’schen Yultiptel „Henriette, 
oder: Sie tft Schon verheirathet” wurden im alten Theater am 
3. Dezember die Borftellungen gejchloffen, und zwei Tage dar- 
auf, am 5. Dezember, wurden fie im „Söniglichen National- 
theater” auf dem Gensdarmenmarft wieder aufgenommen. Nach) 
einer Eröffnungsvede von Döbbelin wurde wieder ein allegoriiches 

*), Sch entnehme diefe Angaben einer exit 1800 erjchienenen 
Schrift von E. ©. Yanghans. 
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Ballet „Das Feit der Schaufpielfunft” (von Lanz) gegeben, 
wonach) die erite Vorftellung eines „Preisluftiptel3” von Jünger 
„Verstand und Leichtfinn® folgte. Der König, der Kronprinz 
und PBrinzeifin Friederike, jorwie mehrere fürftliche Perjonen 
von außerhalb wohnten der Vorftellung bei, aber der König, 
um den im Prolog und im Ballet ihm gebrachten Huldigungen 
nicht beizumohnen, erjchien erjt vor Beginn des Schaufpiels 
und wurde beim Eintritt in die Yoge mit Händeflatjchen und 
dem Zuruf „ES lebe der König!” empfangen. Nach einem 
Bericht in der Vofftichen Zeitung (vom 7. Dezember) war der 
Andrang der Zufchauer zu diefer Vorjtellung jo groß, „daR 
noch zwei Stunden vor dem Anfange des Schaufpiels viele 
Kutichen und Fußgänger wieder umfehren mußten, weil jchon 
alle Bläte bejetst waren, obgleich dies Haus jehr viel geräumiger 
als jenes andere in der Bärenjtraße tft.” 

Namler hatte für die Eröffnung einen Prolog zugejagt, 
aber die Dichtung traf zu jpät ein, um noch gelernt werden zu 
fünnen, weshalb Döbbelin felbjt die Eröffnungsrede in Proja 
übernahm. Nachdem darin jehr pomphaft von „Hermanns Barden 
und Druiden“, von dem zu erhoffenden Wetteifer deutjcher Kiinftler 
und der Mufen u. j. mw. geredet wurde, hieß es weiter: 

„shr aber, Erhabene! verehrungsmwürdige Gönner! jchenft 
der Kunft und Natur ein guädiges, aufmerfjames Gehör; er- 
wägt, daß Nom nicht an einem Tage gebaut ift. Crmwägt, wie 
lange Deutjchlands Mufen, Deutjchlands Ihalia, ohne Unter- 
jtütung gelebt, und unter der Macht eines ıumerbittlichen Schiek- 
jals umd eines noch graufameren Borurtheils gejchmachtet” — x. 

Von dem Feitipiel oder Ballet möge hier nur erwähnt 
jein, daß dabei der Altar, auf welchem die Schaufpielfunft ihre 
Dpferichale ausgießt, mit den Büften von Euripides, Sophocles, 
Plautus, Tevenz, Shafejpeare und Yefing gejchmückt war. Die 
Lebenden, Goethe und Schiller, konnten aljo neben Yenen noc) 
nicht in Büften vertreten fein. — Das fünfaftige Preisluftjpiel 
gehörte gerade nicht zu den erfolgreichiten Stücen Yiünger's, 
obwohl von den Darjtellern Fleet und Mille. Döbbelin jehr ge- 
rühmt wurden. 
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Die Vorftellung wurde, wie dies bei neuen Sticken metft 
gejchah, und wenn bet der eriten Vorjtellung fein Widerjpruch 
von Seiten des Publiftums erhoben wurde, die folgenden beiden 
Tage wiederholt. m Yaufe diejes Monats und Jahres Fam 
dann nur noch eine Novität zur Aufführung: „Die neue Emma”, 
ein dreiaftiges Yultipiel von Unzer. 

Mit der Ueberweifung des neugn Haufes und den jonjtigen 
Subfidien war, wie man jieht, ein Hoftheater im eigentlichen 
Sinne noch feineswegs gefchaffen. Und auch im folgenden Jahre 
jollte erit noch eine zweite Uebergangsftufe dafiir dienen. m 
Mat 1787 hatte nämlich der König eine Generaldireftion 
für die Oberleitung des Theaters eingejeßt, welche aus dem 
Geh. Ober-Finanzratl) dv. Beyer und den beiden Profejjoren 
NRamler und Engel beitand. „Dieje neue Einrichtung“, heizt 
es in den Annalen des Theaters, „hatte zum Zweck Berbefferung 
der Gejellichaft, Vermehrung und angemejjenere Nichtung der 
Thätigfeit, vorzüglich auch bejjere Berwaltung der Defonomte.” 
Dem Gymnafialprofejjor Engel, welcher jchon viele Theaterjtücke 
verfaßt hatte, von denen bejonders „Der Edelfnabe”, ein ziemlich 
jimpeles Rührjtüc, jehr beliebt war, wurde befonders die Ge- 
ftaltung des Ntepertoirs, die Prüfung und Auswahl der Stücke 
jowie die Nollenvertheilung zur Aufgabe gemacht. Aber er hatte 
außerdem die Broben zu überwachen, nöthigenfalls jelbt zu leiten, 
während Döbbelin ihm als Iheaterregijjeur zur Seite jtand. 

NRamler’s Thätigfeit in der Generaldireftion jcheint Tich 
wohl darauf bejchränft zu haben, daß er bei gewifjen äfthettjchen 
Sragen jeine Anficht als Mitberather gab, ferner die zahlreichen 
PBrologe zu dichten hatte, welche bei den verjchiedenen Gelegen- 
heiten gejprochen wurden, und — Berje forrigirte. Webrigens 
ging der Einjegung diefer Direktion eine ziemlich lange Kovre- 
Ipondenz des Profejjor Engel mit dem Slönige voraus, in welcher 
e3 ich wejentlich um die Einjchränfung von Döbbelin’s Thätig- 
feit handelte.*) Engel war Brofeffjor am Soachimsthaler 


*), E. Brachvogel (Gefchichte des Königlichen Theaters zu Berlin, 
2. Bd.) theilt die verjchiedenen zum Theil ehr umfangreichen Ein- 


w 
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Gymnafium und ein angejehener Mann in der Yitteratur, ob- 
gleich gerade jene „sdeen zu einer Mimit” nicht jehr zu Ounften 
jeinev Befähigung fürs praftifche Theater fprachen. Sein Ein- 
fur beim Könige erhellt auch jchon daraus, daß er zum Lehrer 
des Nronprinzen berufen worden war, und jeine auf Wunjch 
des Königs gemachten Borjchläge zu einer neuen DOrganijation 
des ITheatersinjtituts wurden in den wejentlichen Bunften aud) 
angenommen. Döbbelin war damit allerdings durch den „Ober- 
diveftor“ Engel bejeitigt. In der That war es aber auc) noth- 
wendig, Döbbelin’S Befugnijfe als Direktor wejentlich zu be- 
jchränfen. Döbbelin war ein durchaus vedlicher Mann, der 
auch feine Verpflichtungen, joweit es ihm möglich war und ehe 
er in den letten Jahren in die äußerte Bedrängnig gekommen, 
erfüllt hatte. Aber ev war eine leichtlebige firnftlerijche Natur, 
und gerade fir die öfonomtiche Verwaltung hatte er nicht die 
erforderlichen Eigenschaften. Er galt nicht nur für gutherzig 
und freigebig, jondern er war auch von der Yeidenjchaft zum 
Hazardipiel beherricht, wodurch er nicht nur häufig in borüiber- 
gehende Berlegenheiten geriet), jondern auch jeine Schulden 
vergrößerte. Dieje Berhältniffe durften nunmehr auf den Be- 
jtand eines Theaters, welches der König in jeinen Schuß ge- 
nommen hatte, feinen ftörenden Einfluß mehr üben, und eine 
natürliche Folge der vom Könige gemachten Zugejtändnifje mußte 
eine Einschränkung der Döbbelimschen Machtbefugnifje in doppelter 
Beziehung jein. 

Hachdem die Verhandelungen des Königs mit Engel und 
v. Beyer zum Abjchluß gefommen waren, erhielt die eingejette 
Seneraldireftion die Königliche Bollmacht, auf welche hin fie 
den Döbbelin von der bejchlojjenen Ummwandelung in Kenntniß 
zu jegen hatte. Diefe Bollmacht beginnt mit dem Saße: 


gaben Engel’s, wie auch die Königlichen Bejchlüffe nad) den Akten 
mit, Daß er dabei Engel als ganz felbjtfüchtigen Intriguant 
jchildert, ijt eine wohl zu bejtreitende Auffafjung. Auch in der 
Folge werden Engel und Namler in dem Buche Brachvogel’S völlig 
unmotivirt nur mit Hohn behandelt. 
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„Se. Königliche Majejtät haben mißfälligit bemerkt, daß ficy 
das National-Theater in Berlin noch um nichts verbefjert hat; 
fie wollen indejfen mit dem Schaufpiel- Diveftor Döbbelin den 
fetten VBerjuch machen, und ihm für jeßt die Verwaltung der 
Direktion, doch unter folgenden Beltimmungen, laffen ...” Die 


im Wejentlichen jchon bezeichneten Beltimmungen Jind danın, 
augerdem in einer njtruftion für Döbbelin „als Fünftigen' 


Negiffeur des Königlichen Nattonal-Theaters” durch einige Icharfe 
Vermahnungen ergänzt. Bezeichnend für die mancherlei vor= 


gekommenen jfandalöfen Zwifchenfälle ift darin auch der Artikel, 


welcher von feiner Tochter und jeinem brutalen und händel- 
jüchtigen Sohn Karl handelt. Döbbelin, jo heit es. hier, habe 
„ämmtliche Schaujpieler, vorzüglich aber jeine Tochter und 
jeinen Sohn ernitlich zu ermahnen und zu warnen, daß fie fid) 
nicht beifommen lafjen, den Befehlen und Anordnungen des 
Dberdireftors im mindejten ji) zu mwiderjegen..... Seinem 
Sohne muß der p. Döbbelin noch bejonders alles niedrige 
Schimpfen und Schlagen der Iheaterleute nachdrücklichit unter- 


jagen, und ein gejittetes DBetragen in allen Stücen gar jehr: 


empfehlen.” Döbbelin jollte auch bet allen vorzutragenden 
Klagen oder Wünjchen ich niemals an die Allerhöchite Perfon 
des Königs wenden, jondern nur mit der eingejetten Nommiljton 
verhandeln. Da ferner das Theater in der Behrenftraße wie 
auch das dazu gehörige Wohnhaus noch im Befise Döbbelin’s 
geblieben war, die damit von ihm übernommenen Schulden 
hingegen noch nicht gänzlich abgetragen werden fonnten, jo 
wurde ihm in der uftruftion fund gethan, daß die fernere 
Zahlung der Schulden von der TIheaterfafje übernommen werde 


und Döbbelin daher jene Räumlichkeiten zur Aufbewahrung . 


von Theaterjahen und dergleichen herzugeben habe. 


Sowie übrigens Döbbelin dem Dberdireftor Engel unter= 


geordnet war, jo hatte Engel den Geh. Yinanzratl) v. Beyer 
als höhere Inftanz über ich. Außer diefem wurde dann fir 
die finanzielle Verwaltung noch der Geh. Sekretär Bertram 
als Nendant und der Kammerjefretär Yafobi als Kontroleur 
eingejeßt. 


a 
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Döbbelin’S Yage war eine jolche, daß ihm nichts anderes 
übrig blieb, als auf die ihm zugemuthete Depofjedirung eın- 
zugehen. Erjtens konnte ev nicht die Gnade des Königs vber- 
jcherzen und dann war jeine Geldioth jo groß geworden, daß 
er faum noch Nat wußte. Außerdem wurde er für die ihm 
diktirte Herabjegung als fünftleriicher Yeiter wenigjtens materiell 
ausreichend entjchädigt. Für jeine Stellung als Negijfeur er- 
hielt er das in jener Zeit vecht bedeutende Gehalt von 1200 Thalern 
und, jollte ihm außerdem auch der unter einer bejferen üöfono- 
milchen Verwaltung zu erhoffende Neingewinn zufliegen. Gnd- 
lich aber verblieb ihn auch das Eigenthumsvecht des gefammten 
Theatersjnventariums, wie der Garderobe, Bibliothef, Mufika- 
lien u. j. w., mit Einjchluß aller ferneren neuen Anjchaffungen. 

Wie er freilich feine Schulden bezahlen jollte, dieje Frage 
fam ihn erjt, nachdem er dem DVertrage mit jeiner Unterjchrift 
zugeltimmmt hatte. Gr reichte deshalb ein „unterthänigites Bro- 
memoria” ein, welchem er eine anjehnliche Lifte jeiner Schulden 
beifügte. Diefelben betrugen an rücjtändiger Gage 3206 Thaler, 
außerdem aber noch über 10,000 Thaler: 

Wir brauchen uns bei den weiteren Verhandelungen über 
diefe Geldangelegenheit hier nicht aufzuhalten. Der König war 
der Meinung, daß die rickjtändigen Sagen an die Schaufpieler 
aus dem Ueberichujfe der jährlichen Einnahme gezahlt werden 
fünnten, aber don einer Uebernahme der jonftigen Schulden 
Döbbelin’S wollte er nichts wilfen, außer daß diejelben durch 
allmälige Abzüge von feiner Gage oder Benfton gedeckt würden.*) 
Dem Könige war jowohl durch Dübbelin’S Eröffnungen wie 
auch Durch neue umd ihm nicht Fonvenirende Berechnungen, 
welche von der Ktommiffton über den zukünftigen Etat ihm vor- 
gelegt wurden, die ganze Sache etwas unheimlich geworden. 
So jchlug ev auc) der Kommiffton die geftellten Mehrforderungen 
ab. Unter diefen Berhältniffen trat die General-Diveftion am 
1. Auguft 1787 ihr Amt an, und der Oberdireftor Profeffor 


*) ES gejchah jpäter aus den Einnahmesleberjchüffen, welche 
ja dem Bertrage nach auch Döbbelin zufallen jollten. 
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Engel hatte fi) zunächit mit einem Gehalt von 634 Ihalern 
zu begnügen. 

Mit Ende des Jahres 1786 war der Gagen-Etat, influfive 
des Orchejters, der Theaterarbeiter und der verjchtedenen anderen 
Bedienfteten, auf 25,693 Thaler berechnet gewejen. Dazu famen 
noch über 12,000 Thaler für Beleuchtung und Druckerei, wie 
für Garderobe, Bibliothef und Mufifalien ze. Die höchiten 
Sagen bezogen: Fleck mit 1040 Thaler, Mille. Döbbelin 780 Thaler, 
Karl Döbbelin jun. 624 Thaler, Mad. Baranius 520 Thaler, 
Herdt 520 Thaler, Neinwald 572 Thaler, Yanz und Frau 
832 Thaler, Mad. Brückner und Mille. Rademacher je 364 Thaler. 
Die Fleineren Gagen gingen abwärts bis auf 208 Thaler. 

Das NRepertoir des jebigen National-Theaters hatte jchon 
in den letten Jahren höchit werthvolle Bereicherungen erhalten, 
zunächht durch die Schiller’ichen Dramen, dann auch durd) Die 
glücklichen Iheaterdichter Babo umd Jffland. Yettever hatte 
jeine jo fruchtbare dramatiiche Ihätigfeit 1784 mit „Ber: 
brechen aus Ehrjucht” jehr erfolgreich begonnen und im nächiten 
Sahre jein werthvollftes Schaufpiel „Die Jäger” folgen lafjen, 
welches innerhalb des erjten halben Jahres dreißigmal gegeben 
werden fonnte. Die Gattung des Yamiliendramas, welche Srrland 
jo glücflic) vertrat, die weniger auf gewaltige Aufregung und 
Erfehütterung, als auf Nührung ausgehende Schilderung des 
bürgerlichen Yebens, jeine feite Zeichnung verjtändlicher Cha- 
vaftere, verbunden mit einer bedeutenden Kenntniß der theatra- 
lichen Wirkung, die er doch niemals mizbrauchte —: alle diefe 
Borzüge ficherten ihm die Sympathien des Publifums in hohem 
Make. Wie jehr er damit gerade dem Gemüthsbedürfnig des 
deutichen Volkes entgegen fam, erjehen wir auch aus den theil- 
nahmvollen Eritiichen Bejprechungen jener Zeit, und es fehlt 
darin auch nicht an Seitenblicken auf die excentriiche Tragif, 
mit der in denjelben Jahren Schiller fich eingeführt hatte. So 
hebt ein Göttinger Necenjent in der Yitteratur- und Iheater- 
zeitung über die Aufführung von „Verbrechen aus Ehrjucht” 
die Naturwahrheit im Stücke und in den menschlich entwicelten 
Gharafteren hervor, im Gegenjat zu jenen Böjewichtern, „welc)e 
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Thaten der Hölle begehn”, und fügt hinzu: „Stier weint 
manches Auge, das bei Schillers Näubern ganz trocen blieb.” 
Bon den Luftipielen der letten Zeit erhielten fich viele mit 
Sl auf dem Nepertoir: Bretner’s Nüäufchehen, mehrere 
Stücfe don Schröder, meift nad) dem Gnglifchen, ebenjo 
Figaro’s Hochzeit und die Gotter'schen Bearbeitungen aus 
dem Franzöfiichen. 

Die erfte große Schaufpiel-Novität 1787, in dem erjten 
Fahre der neuen Verwaltung, war ein Trauerjpiel „Goriolan“ 
bon dem Yeipziger Buchhändler und fleigigen Theaterjchriftiteller 
Dyf. ES ift eine ziemlich jelbjtftändige Dichtung mit freier 
Benutung Shafejpeare's, machte aber — obwohl ?yled die 
Hauptrolle jpielte — jo geringen Eindrud, daß es nur zweimal 
gegeben wurde. Mehr Glück hatte ein anderes Trauerjpiel von 
Dot „Thomas Morus.” Noch größere Wirfung aber machte 
das ITrauerjpiel „Marta Stuart” von Spieß, mwelches häufig 
wiederholt wurde. 

Ende diefes Jahres jollten auch zwei Shafejpeare’sche Tra- 
gödten, welche vor Jahren in Schlechter Bearbeitung und mangel- 
hafter Darftellung ohne eigentlichen Erfolg geblieben waren, 
durch das Genie eines Fleck zu ungeahnter Wirfung kommen. 
Bunächit war es „Macbeth“, welcher jet in der Bearbeitung 
von ©. U. Bürger, mit Mufif von Neihardt, einen neuen 
und gewaltigen Eindrucf machte. Die „Annalen“ berichten über 
dieje Borftellung: „Unter den Stücen, welche die Direktion 
einjtudiren lajjen, hat Macbeth nach Bürger’S Ueberjegung den 
meiften Zulauf gehabt. Alles — Aktion der Schaufpieler (Fleck 
als Macbeth, Mille. Döbbelin al Lady M.), die Herenchöre, 
welche vom Stapellmeiiter Neichardt fürchterlich jchön in Mufik 
gejegt find, Dekoration und Pracht der Stleider trug zu der 
großen Senjation bei, die Macbeth beim PBublifum machte.” 
sn Anerfennung der fünftlerifchen Yeiltung Flec®'S bejtimmte 
der König, daß derjelbe den Dthello zu jeinem Benefiz fpielen 
jolle, zu welchen der König extra 60 Friedrichsdor beifteuerte. 
Auch beim Dthello hatte man von der (früher erwähnten) 
Ihwächlichen Bearbeitung Abjtand genommen und war bereits 
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mehr auf das Original zurück gegangen.*) Den ago jpielte 
Gzechtigfy, Desdemona Mad. Baranius und Emilia Mille. Döb- 
belin. Daß Fleck vor Allem mit dem Othello eine ganz andere 
Wirkung machte, als ehemals der gute Döbbelin, ift natürlich; 
obwohl gerade dies Trauerjpiel mit jeiner qualvollen und nieder- 
beugenden Tragif auch damals noc feinen jo feiten Pla im 
Nepertoir erringen fonnte, wie andere Shafejpeare’sche Dramen; 
nur um Fleet darin zu bewundern, mußte e8 ab und zu gegeben 
werden. Zu den hinreißendften Yerltungen le’sS gehörte aber 
jet auch jein Karl Moor, weil für dieje leidenschaftlich herotiche 
GSejtalt jeine wundervollen Naturgaben ebenjo glänzend zur 
Geltung famen, wie fein jchaufpieleriiches Vermögen. Yudmwig 
Tieek, der ihn allevdings erit aus etwas jpäterer Zeit beurtheilen 
fonnte — und Flee ftarb in noch jugendlichen Mannesalter, 
— jchildert jein Meußeres: „epleek war jchlanf, nicht groß, aber 
von jchönem Ebenmaße, hatte braune Augen, deren Feuer durch 
Sanftheit gemildert war, fein gezogene Brauen, edle Stirn und 
Nafe, jein Kopf hatte in der Jugend Aehnlichfeit mit dem 
Apollo. Sein Organ war von der Reinheit einer Glocde, und 
jo reich an vollen, flaren Tönen, in der Tiefe, wie in der Höhe, 
daß nur derjenige mir glauben wird, der ihn gefannt hat; denn 
wahres FFlötenjpiel jtand ihm in der Zärtlichkeit, Bitte umd 
Hingebung zu Gebote, und in der Tiefe war fein Ton wie 
Metall Elingend, Eonnte in verhaltener Wuth wie Donner rollen 
und in loSsgelajjener Leidenschaft mit dem Löwen brüllen.... . 
Sah man ihn in einer der großen Dichtungen auftreten, jo 
umleuchtete ihn etwas Ueberivdijches, ein unjichtbares Grauen 
ging mit ihm, und jeder Blic, jeder Ton ging durch das Herz.” 


*) Der vorliegende Theaterzettel (vom 12. März 1788) jagt 
nur „nach einer neuen leberjegung.” Ob damit die Ejchenburg’iche 
gemeint war und das „neu“ nur die Abweichung von der älteren 
Schmidt’fchen Ueberjegung bezeichnen jollte, mag dahin gejtellt bleiben. 
Am Berfonenverzeichnig, welches der Ejchenburg’schen Berdeutichung 
im Allgemeinen entipricht, fehlen nur: Bianca, Gratiano und der 
Narr. 
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Dabei war diefer Künstler von erftaunlicher Bieljeitigfeit. Er 
wurde nicht weniger in den Daritellungen biederer und fett 
humortitiichev älterer Charaftere des damaligen bürgerlichen * 
Yultipiel3S bewundert, wie in den jugendlichen SHeldenvollen 
Schiller’S und in den herotiichen Charakteren Shafejpeare’s, als 
Macbeth, Othello, Year. Bedauert wurde nur häufig die Un- 
gleichheit jeines Spiels, denn wenn er durch irgend etwas miß- 
gejtimmt war, fo fam es bei ihm vor, daß er diejelbe Wolle, 
in der er jonft entzückte, gänzlich fallen ließ, jo daß die Berliner 
damals jagten: man wilfe nie vorher, ob man „den großen 
oder den fleinen Fleck” zu jehen befüme.*) Gduard Devrient 
(Gejchichte dev Schaufpielfunft, Bd. 3) theilt uns darüber eine 
bezeichnende Epijode mit: Fleet hatte bei einer Daritellung des 
Karl Moor, übellaunig und verjtimmt, weil feine erite Scene 
nicht Beifall genug gefunden, im Berfolg des Spieles eine fo 
beifpielloje Gleichgültigfeit gezeigt, daR das Publifum zu murren 
begann, und al$ er gar bei einem Monologe den Finger in den 
Yauf jeiner Stußbüchle ftecfte und diefe mit aller Nonchalance 
zu balanciven begann, da brad der Unwille des Publikums ir 
lautes Zifchen und Bochen aus. Fleck hielt inne, trat einen 
Schritt gegen die Yampen vor und jah mit jeinem wunderbaren 
Seuerblicf iiber das Barterre hin. Alles verftummte, ein Augen- 
zeuge jagte: der Athem jet ihm dor diefem Blick vergangen. 
Kum trat le zurück, und mit plößlic) dverwandeltem Wefern 
in jener Nolle fortfahrend, fpielte ev mit einer jolchen Gewalt 
hinveißenden Feuers, daß jeine aufmerfjamften Bemwunderer fich 


*) 5 der periodischen Schrift „Chronik von Berlin oder Ber- 
inifiche Merkwürdigkeiten? (1789— 1792), worin ein regelmäßiges 
„Zagebuch” über die Theatervorjtellungen geführt wurde, heißt es 
zu verjchtedenen Malen: „le hatte feine Laune”, oder: „Wenn 
Ste nicht will, jo will ev nicht.“ Ein andermal, bei „Dtto von 
Wittelsbach” Heift e8 dagegen: „led hatte Yaune und erhielt ein 
Bravo nach dem andern.” — Ym Uebrigen ift der kritifche Werth 
jener Zeitfchrift, herausgegeben von Ilantlaguatlapatli”, äußerit 
niedrig anzufchlagen. 
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feiner ähnlichen Wirfung erinnern konnten, und das Publikum 
zu einer wahren Najerei des Beifalls getrieben wurde. 

Bon den Novitäten des Jahres 1787 müljen wir aber 
hier auch vom Gebiete dev Oper eines Wertes Erwähnung thun, 
welches einen ganz ungewöhnlichen Erfolg hatte. Es war die 
fomifche Oper von Dittersdorf: „Der Apothefer und der Doktor”, 
nach dem Texte von Stephanie dem Jüngeren in Wien. Neben 
diefem Mufteritiie der jptegbürgerlich fomifchen Dper wurden 
befonders die Dperette „Das gute Mädchen” von Piceint, „Die 
Schule der Eiferfüchtigen? von Salteri und die einaftige Operette 
„Röschen und Kolas” von Monfigny noch häufig wiederholt. 

Zu erwähnen ijt an diejer Stelle die Aenderung, welche 
durch die neue Verwaltung des Theaters hinfichtlich dev Anfangs- 
zeit der Vorjtellungen eingeführt wurde. Bis dahin war näm- 
(ih die Anfangszeit jtets 5 Uhr Nachmittags gewejen; auf 
Engels Borichlag wurde aus praftiichen Rückfichten der Anfang 
um eime halbe Stunde hinausgerüct und es blieb von jest an 
bis auf Weiteres halb 6 Uhr die regelmäßige Anfangszeit. Wir 
find alfo bis heute im Yaufe von Hundert Jahren um — zwei 
Stunden fortgejchritten. Die Breite der Plüße waren vorläufig 
noch die früheren geblieben; nämlich für den I. Rang 16 Grojchen, 
fiir Barquet und IT. Rang 12 Grofchen, Amphitheater 8 und 
Gallerie 4 Grojchen. 

Das Jahr 1788 fjollte nun auch dem weiblichen Perjonal 
einen Stern eriten Nanges zuführen, welcher neben dem Gente 
eines Fleck exit hier im vollen Glanze eritrahlte. ES war dies 
Friederike Unzelmann, geborene Flittner, welche von diefer 
Zeit an für längere Dauer — auch noch fpäter als Madame 
Bethmann — der gefeiertfte Yiebling des Berliner Publiftums 
bleiben jollte. Der Schaufpieler Unzelmann, der jchon früher 
erwähnt wurde, hatte bereitS zweimal das Berliner Theater 
verlaffen. Nachdem er das zweite Mal nur ein \sahr, 1783 
bis 1784, hier geblieben war, damals auch Hamlet und Franz 
Moor geipielt hatte, war er nach dem Rhein und nach FSrant- 
furt gegangen und hatte des Direktors und glücklichen Theater- 
dichter Großmann Stieftochter, geborene Flittner, gehetrathet. 
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Mit diejer jeiner Oattin fehrte er mun 1788 in das Berliner 
Engagement zurüd. Gr jelbit hatte al8 Schaujpieler damals 
noch nicht die Bedeutung, die ihm erjt jpäter zuerfannt wurde, 
als er fich endlich entichloß, die erniten Nollen aufzugeben und 
ins fomishe Fach (für Schaufpiel und Dper) überzugehen. 
Seine veizende rau, deren Aeußeres jchon Alles bezauberte, 
war ebenjo in Tragddie und Luftjptel, wie in der Oper gefeiert. 


Friederike Unzelmann (Bethmann). 


Sie trat zumächht in der Operette „Nina, oder Wahnfinn aus 
Liebe’, Mufif von d’Alleyrac, auf und hatte fofort alle Herzen 
erobert. Ein fritiiches Urtheil rühmt an ihr: „Reiz,. Jugend, 
rührenden Ton der Sprache, Wahrheit, Ausdrud, Innigkeit im 
Spiel und gute Methode im Gejang.” in jpäterer Kritiker 
jagte von thr: „Ste hat lichtbraunes Haar, ein großes durch- 
dringendes, dunfelblaues Auge und eine jo zierliche Gejtalt, 
daß eS von ihr abhängt, wie viel jünger fie auf der Bühne 
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ericheinen will. Im Schaufpiel war eine ihrer erjten Rollen 
de Marianne in Goethes „Gejchwilter”, neben lee als 
Wilhelm. Am der Oper jang fie zunächit noch die Nofine 
in Baefiello’ 8 „Barbier von Sevilla” (worin ihr Mann 
den Figaro fang) und die Conftanze in der eviten zur Auf 
führung gekommenen Oper Mozart'S, in welcher Lippert den 
Belmonte, der viel gerühmte Frankenberg Dsmin umd die Barantus 
Blondchen fangen. Das Libretto von dem Luftipieldichter Bresner 
war, twie feiner Zeit berichtet wurde, jchon früher don Andre 
fomponirt und hier 1781 aufgeführt worden. Zwei Jahre jpäter 
brachte dev Dichter in der „Litteratur- und Theaterzeitung” eine 
Erklärung: daß in Wien ein Ungenannter mit jeinev Oper 
Belmonte und Conjtanze dreifte Veränderungen gemacht und 
das Stüf in diefer veränderten Gejtalt (nämlich für die Mio- 
zart’sche Dper) habe druden Lafjen. ° Unter den twoillfirlichen 
Zufäten des Wiener Bearbeiters führt dann Bretner eine lange 
Reihe von Gejangsnummern an, und zwar lauter jolche, die 
gerade durch Mozart jo beliebt und populär geworden find. 
Dazu gehören alle Nummern des Osmin, welcher evit in 
diefer neuen Bearbeitung des Tertes von Stephante dem Jüngeren, 
aber auf Mozarts Eingebungen und unter feiner Mitwirfung, 
die jeßige Bedeutung erhalten hatte. — Daß eine bedeutende 
Schaufpielerin wie die Unzelmann eine jo überaus jchiwterige 
Goloratur-Bartie wie Conftanze fang, wird uns jchon in Er- 
jtaunen jeßen müffen. Aber von der unglaublich jcheinenden 
Vieljeitigfeit diefer Künstlerin werden wir jpäter noch weitere 
Beijpiele anzuführen haben. 

Ffland hatte in diefem Jahre das Schaufpiel-Repertoir 
durch ein neues fünfaftiges Stück „Bewußtfein“ bereichert; von 
Plümieke kam ein „Caspar der Thoringer? zur Aufführung, 
vom Mannheimer ntendanten Dalberg „Der Mönch vom 
Karmel.” Bon Shafefpeare’schen Stücken folgte der erwähnten 
Nenopvirung des Dthello bald auch der „Kaufmann von Venedig“, 
in welchem FFled den Shylocd fpielte, Madame Baranius die 
Porzia. Das Stick wurde in Schröders Bearbeitung gegeben 
und obwohl man annehmen muß, daß Fleet in der Rolle des 
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Shyloc feine jenem eigentlichen Naturell entprechende Aufgabe 
fand, jo wird jeine Darftellung doch jehr gerühmt. Höchit 
eigenthümlich war übrigens die ängftliche Borficht, mit welcher 
die Direktion das Stück durch einen Brolog einleiten zu müfjen 
glaubte, der eine Entjchuldigung den Juden gegenüber jein jollte. 
Diejer von Ramler in Herametern verfaßte Prolog, der noch 
obenein von Fleck (als Shyloc) gejprochen wurde, ift für die 
Beit jo charafteriftiich, dag wir ihn hier ganz (nach den „Annalen 
des Theaters”) wiedergeben wollen: 


Kum das Eluge Berlin die Glaubensgenofjen des weifen 
Mendelsjohn höher zu fhäten anfängt, nun wir bei diejem 
Bolfe (deifen Propheten und erjten Gefete wir ehren), 

Männer jehn, gleich groß in Wilfenfchaften und Künjten; 
Wollen wir nun dies Volk durch Spott betrüben? dem alten 
Ungerehten Haß mehr Nahrung geben? und Nöthe 

Denen ins Antlit jagen, die menjchenfreundlich gefinnet 

Gegen arme Chriften und Juden gleich gütig fich zeigen? — 
Kein, dies wollen wir nicht. Wir Schildern auch bübifche Ehriiten, 
Schildern (mit Abjchen) verfolgende Ehrijten; wir tadeln der Klöjter 
Swang und Graufamfeit an den eigenen Glaubensperwandten. 
Unjer Schaufpiel zeigt das Lächerliche, das Lajter 

An dem entarteten Adel und an den Tyrannen der Erde, 
Höhnet den jchlechten Arzt, bejchimpft den bejtochenen Richter, 


Straft den geizigen Diener des Altars. — In Nathan dem 
Weifen 

Spielen die Chrijten die fchlechtere Rolle, im Kaufmann 
Benedigs 

Thun es die Juden. — Nur wen es jüdet, der frage fich! jo jagt 


Unjer Hamlet. Wir jagen: Wer heile Haut hat, der lache. 


Aber jo gut gemeint und im Allgemeinen vichtig Dieje 
Auseinanderjegung auch war, jo hatte fie doch nicht den ge- 
winnichten Erfolg. Durch die Entjcehuldigung hatte man den 
einen Theil des Publifums veritimmt, während doch der andere 
Theil — die jüdische Bevölkerung — für das Stüc niemals 
zu gewinnen war. Der Kaufmann von Venedig hatte denn 
auch für die nächhte Zeit fich nicht dauernd auf dem Nepertoir 
erhalten fünnen. 


D> de 
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Kurz dor dem Engagement der Unzelmann's, mit welcen 
in Berlin die glänzendjte Epoche des National-Iheaters ihren 
Anfang genommen hatte, war man Herren Karl Döbbelin jun., 
diefen anmaßenden Strafehler, dadurch losgeworden, daß er eine 
beiondere Theater=-Konzeifion für die erhalten 
hatte. Auch dies war ein Gewinn für das National-Theater, 
deren Direktion Alles daran liegen mußte, eimen gefitteteren 
Ton und anftändigere Berhä ‚za einzuführen. Dieje Be- 
mühungen mußten freilich auch gegen das Publikum gerichtet jein. 
Denn die mancherlei Störungen im Theater durch borbereitete 
und ertemporifirte Scandalia hatten jelbjt unter der General- 
Direktion fein Ende nehmen wollen, jondern jchienen fich jogar 
zu vermehren. Die Unordnungen gingen jowohl von Civil wie 
vom jüngeren Militär aus und führten endlich dahin, dag von 
Seiten der Polizeidirektion wie auch von Seiten des Gouver- 
neurs don Berlin fcharfe VBermahnungen an beide Theile er- 
gehen mußten, während gleichzeitig eine jtrengere polizeiliche 
Aufficht im Theater eingeführt wurde. Sn der Geneval-Direftton 
jelbft aber fand im Mat 1788 eine Ummwandelung darin ftatt, 
daß der Finanzrath dv. Beyer ausjchied, wonach nunmehr die 
Erlaffe der Direktion von Engel und Namler unterzeichnet 
wurden. 

Das Ende diejes Tahres brachte — a dreijähriger, 
PBauje — wieder ein neues Schiller'jches Stüd: „Don Carlos”, 
welcher am 22. November zur erjten Aufführung fam, und 
zwar in jener PBroja-Bearbeitung des Dichters, mit welcher 
diefer dem Werke Eingang auf die Bühne ermöglichen wollte, 
Der Berliner Aufführung war nur die exfte in Leipzig umd die 
gleich darauf folgende in Dresden borausgegangen und man 
hatte die Bearbeitung im Manuffript erworben. Auch im diejer 
PBroja-Bearbeitung war das Stüc von ungewöhnlicher Yänge 
und e5 war Sal für diefe Vorftellung der Anfang ausnahms- 
weije wieder auf 5 Uhr angejetst worden, und die Borftellung 
dauerte über fünf Stunden. Die Bejegung war eine jehr uns 
gleiche im Werthe: Fleck pielte den König Philipp, die Barantus 


die Königin und Friederike Unzelmann die Eboli. Gegen diefe 


46 Das Königliche National» Theater. 


drei Itanden die Anderen jehr zurück, denn Unzelmann fonnte 
unmöglich als Boja genügen und auch Gzechtitfy vermochte 
nicht, den Carlos zur Geltung zu bringen. Der Erfolg war 
deshalb — bei der überdies ermüdenden Yänge des Stüdes — 
fein ducchgreifender, und erit mehr als ein Jahrzehnt jpäter — 
nach der glänzenden Schiller-Epoche unter Sffland’S Direktion — 
gelang es, Don Carlos dauernd für das Theater zu gewinnen. 

Um jo gewinnbringender waren, bald nach dem PBroja= 
Carlos, zweit Schaufpiele, mit denen der Fruchtbarfte und glück- 
lichite Iheaterdichter der nachfolgenden Jahrzehnte, Auguft 
vd. Koßebue — in Berlin fich einführte. YJm Juni 1789 fam 
„Menjchenhag und Neue” zur eriten Darftellung, und im No- 
vember dejjelben Jahres folgte das Luftipiel „Die Jndianer in 
England.” m erjteren Stück feierten Fle als Mainau und 
die Unzelmann als Eulalia neue Triumphe, in den ndianern 
in England aber fand vor Allem die Unzelmann in der Gurli 
eine Rolle, mit der fie wieder Alles bezauberte, und welche für 
lange Zeit jo typiich geworden war, daß mit dem Namen Gurli 
eine ganze Gattung von Nollen chavakterifirt wurde. Menjchen- 
hak und Neue wurde bis zum Schluffe des Jahres, aljo in 
einem halben Jahre zwanzigmal gegeben, die Jndianer in den 
letten zwei Monaten des Jahres zwölfmal, und beide Stücde 
wurden auc in den folgenden ahren immer wieder gegeben. 
Einen nicht unbedeutenden Erfolg hatte in diefem Jahre auch 
das fünfaftige Yuftfpiel von Gotter „Die Erbjchleicher”, eines 
jeiner wenigen Originale und wohl das beite, was er gejchrieben 
hat. Dagegen hatte man fein Glüc mit Shafejpeare's „Mat 
fir Maß“, welches in Schröders Bearbeitung zur Aufführung 
fam, aber nur zweimal wiederholt wurde. 

Einen mwerthvollen Zuwachs erhielt das Verjonal in diejem 
‚sahre durch das Wiederengagement des trefflihen Chepaares 
Böheim und durch den jugendlichen Liebhaber Mattaujch, 
iwelcher jpäter fich immer bedeutender, auch für das Sach der 
jugendlichen Helden, entiwicelte. In dem Perfonal ftanden nun- 
mehr in erjter Reihe: Fleck, Herdt, Böherm, Czechtitfy, Unzel- 
mann und Meattaujch, und die Frauen: Unzelmann, Böheint, 


Das Königliche National- Theater. 47 
Baranius, Brücfner (jehr gerühmt als ODberförfterin in den 
„ssägern”) und Mile. Döbbelin. Für Nollen zweiten Ranges 
find bejonders zu nennen: SKajelis und Frau, Neinwald und 
Nüthling (fpäter als der ältere bezeichnet.) Ausjchließlich in 
dev Oper wirkten außer Yippert die neu engagirte Sängerin 
Hellmuth und die beiden Benda. Als Mufifdirigenten fungirten 
Friichmuth und Wefjely. 

Die jonft gefeierte Caroline Döbbelin war in legter Zeit 
mehr in den Hintergrund getreten. Gimestheils wurde fie durch 
das Genie der Unzelmann überjtrahlt; außerdem aber hatte ihr 
Sprachorgan gelitten, und obwohl fie den jahren nach (fie war 
1758 geboren) das bisherige Fach jehr wohl noch hätte aus- 
füllen fünnen, jo wurde fie jest jchon mehr für folche Nollen 
beriwendet, die nicht gerade der eriten Yiebhaberin zukommen, 
aber dennoch von Wichtigkeit waren und meilt in die Kategorie 
der jogenannten „Anftandsdamen” gehörten. Sie hatte fich 
Ichon jett damit für das “Sach der älteren Nollen vorbereitet, 
und wurde außerdem noch fir PBrologe, in deren Vortrag fie 
bisher |tetS jehr gerühmt wurde, noch häufig in Anspruch ge- 
nommen. Uebrigens war ihr Benehmen außerhalb der Bühne 
und gegen ihre Stollegen ein derartiges, daß wohl nur die Nück- 
fichten auf ihre und ihres Baters frühere Berdienfte fie noch 
halten fonnten. Döbbelin jelbit, deifen Unzufriedenheit mit 
der neuen Direktion, jpeziell mit Engel, ihn fortwährend in 
Streitigfeiten brachte, fonnte als Schaufpieler jchon feit Jahren 
nicht mehr mitzählen und auch Negiffeur war er nur noch dem 
Namen nad. Bei den fortdauernden Differenzen, welche durch 
jeine Anfprüche und durch das Berhältniß feines fortdauernden 
BefitsthHums zu den noch ungetilgten Schulden beftanden, mußte 
dem Könige eine definitive Museinanderjesung mit ihm, durch 
welche die völlige Selbititändigfeit des Iheaters als fünigliches 
snftitut hergeftellt werden follte, durchaus wünfchenswerth jein. 
Bon den glücklich erzielten Ueberjchüffen der Einnahmen waren 
die unter feiner Direktion vicitändig gebliebenen Gagen aus- 
gezahlt und auch ein Theil feiner fonftigen Schulden getilgt 
worden. Hm ging zwar dadurch das vertragsmäßig ihm zu= 
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gejicherte „Surplus“ zu feinem großen Mißvergnügen verloren, 
aber immerhin fonnte er mit jeinev Gage von 1200 Thalern 
jehr gut leben, und überdies bezog ja jeine Tochter noch ihre 
Gage fort. Noch günftiger geftaltete Jich jeine Lage durch die 
num erfolgte Abfindung, mit der das Theater nunmehr nad) 
dem Wunfche des Königs, um die jchon erreichte Berbejjerung 
entchtedener fortführen zu fönnen, ganz zum füniglichen Eigenthunt 
werden jollte. Die von der General-Direftion deshalb mit 
Döbbelin gepflogenen Unterhandlungen führten zu dem Nejultate, 
daß Döbbelin für die Summe von 14,000 Thalern all jein 
Theater-Eigenthum, Garderobe, Bibliothek, Mufifalien u. j. m. 
der füniglichen Verwaltung abtrat und fich aller ferneren An= 
jprüche begab, jo daß er vom 1. Auguft 1789 ab nichts weiter 
damit zu thun hatte. Außerdem wurde ihn für Yebenszeit eine 
Benfion in der Höhe feines bisherigen Gehaltes von 1200 TIhalern 
bewilligt, und auch jeiner Tochter wurde auf ihr Gejuch zuge- 
jtanden, bei eintretendem Tode ihres Vaters die Hälfte von 
dejfen Benfton weiter zu beziehen. 

Bezüglich der Negie blieb die vor zwei Jahren jchon ein- 
Einrichtung der „Wöchner” zunächit fortbejtehen. Das 
heißt: ES wunden vier Mitglieder des PBerjonald bejtimmt, 
welche in der Führung der Negie von Woche zu Woche Jich 
ablöften. Aber im Anfange des folgenden Jahres, im März 
1790, wurde dieje Einrichtung aufgehoben und die Regie wurde 
Fled allein übertragen, dev nun auch in Ausübung diejes 
Amtes jich große Verdienjte erwerben jollte. 

sn der neuen Organijation der fünftleriichen Leitung fielen 
die eriten großen Erfolge der Oper zu; denn in das Yahr 
1790 fallen, außer zwei Opern von &retry (Richard Yümen- 
herz und Ferdinand umd Nicolette) auch die beiden epochemachen- 
den Meifterihöpfungen Mozarts: Die Hochzeit des Figaro 
und Don Juan.*) 

*) „Don Juan, oder: Der jteinerne Gajt” wurde damals nod) 
als „Singfpiel” bezeichnet, und im Verfonen-Berzeichniß jtehen 


nicht nur der Gerichtsdiener, jondern auch der Eremit und der 
Kaufmann. 


u 


Y 


Das Königliche National- Theater. 49 


&8 ift hier nicht der Drt, die Eindrüde diefer Werke zu 
jchtldern, deren Schöpfer niemals Berlin angehörte, der aber in 
der Welt des Schönen eine einzige Erjcheinung bleiben wird. 
Wir bejchränfen uns bier darauf, Einiges aus der Nollen- 
bejegung mitzutheilen, um damit zur Charafterifivung damaliger 
Verhältniffe einen neuen Beitrag zu liefern. Im „Figaro“ 
jang Yippert (eigentlich) Tenor) den Grafen, Unzelmann den 
Figaro, Mad. Barantus Sujanna, Dile. Hellmuth den PBagen 
und Mad. Unzelmann die Gräfin. Im „Don Yuan” fang 
Yippert die ZTitelvolle, Unzelmann den Yeporello, Herr Benda 
Dctavio, Dile. Hellmuth Elvira, Mad. Baranius Zerline und 
— sriederife Unzelmann Donna Anna. — Daß Unzelmann, 
welcher noch vorzugsweife in Schaujptele bejchäftigt war, den 
Figaro und Leporello fang, mag immerhin daraus erklärt werden, 
daß man für beide Nollen die jchaufpieleriiche Yeiltung für 
wichtiger hielt, al3 jene fünftlerischen Anforderungen, welche 
Stimmlage und Gejangsbildung betrafen. Daß ferner Lippert, 
der vor Jahren als Belmonte debütirte und in der That Tenorift 
war — vielleicht daS, was wir heute al Tenor-Bariton be- 
zeichnen witrden, — jett zwei Baßpartien fang, ließe jich auch 
noch durch die für jede Stimme bequeme Lage beider Partien 
erklären. Auffälliger aber wird diejfer Umftand, wenn wir 
hören, daß Lippert eben wegen jeiner Stimmlage darum exjucht 
hatte, daß ihm die Nolle des Don Yuan wieder abgenommen 
werde, weil das Singen von Baßpartien jeiner Stimme jchadete, 
und daß er dennoch ein paar Jahre jpäter den Saraftro fang. 
Er war aljo wirklich immer mehr — gefunfen.*) Die Nöthi- 
gung Yippert’S zur Uebernahme von Bahpartien rührte auch 


*) ES erinnert uns dies an eine veizende Bemerkung, welche 
Mozart, als feine Entführung aus dem Serail in Wien gegeben 
wurde, in einem Briefe machte. Nachdem er fi über den Baffijten 
Sticher, der den Osmin fang, äußerte, bemerkte er dabei: Der Herr 
Erzbifchof Habe über Fifcher erklärt: er fänge für einen Baffiiten 
zu tief. — Unfer Lippert wird wohl zu einer folchen fonderbaren 
Ausjtellung nicht Anlaß gegeben haben. 
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daher, dab der eigentliche Bajiit Frankenberg verjtorben umd 
noch fein Erjaß für ihn gejchaffen war. Die Jahre 1791 und 
1792 brachten in der Dper noch Dittersdorfs „Das rothe 
Käppchen” und „Hieronymus Kniefer”, jorwie Wranigfy’s Oberon 
und die erite Bearbeitung von Mlozart'S Cosi fan tutti. 

Dem Werjonal der Oper mwıurde eine jehr nothmwendige 
Ktompletivung beveitS 1791 durch zwei Engagements: Ambrojch, 
in welchem nunmehr ein wirklicher Tenorift gewonnen wurde, 
und der Balfilt Franz, welcher an der italienischen Oper im 
Königlichen Opernhaufe engagirt war, und wegen ungenügender 
Beichäftigung auf fein Erjuchen eine gleichzeitige Anstellung fr 
die deutjche Oper im National-Theater erhielt. Bald hiernad) 
traten noch mehr Fälle ein, in welchen die deutjche und die 
italienifche Oper fich gegenjeitig unterjtütten. 

Das Erftaunlichite bei den hier berührten Berhältnijien 
wird immer die vieljeitige Bejchäftigung einer jo bedeutenden 
Kimftlerin wie Friederife Unzelmann fein. Die Erite im 
Luft und Schaufpiel wie in der Tragödie, und dabei in der 
Dper Conjtanze, Gräfin und Donna Anna! Abgejehen von 
ihrer reichen fünftlerifchen Befähigung muß dieje Thätigfeit auch) 
dadurch in Erjtaunen jegen, daß ihre phyfiichen Kräfte und ihre 
Stimmmittel dafür ausreichten. 

Sehr eigenthümlich find auch die Verhandelungen, welche 
der le&ten Mozart’ichen Oper — der Zauberflöte — voran- 
gingen. Der König hatte die Aufführung jchon 1792 ausdrückt 
fich gewünjcht; Engel aber hatte ihm auseinandergejeßt, daß 
die Dper wegen der Majchinenfünfte u. |. w. ein viel größeres 
Theater beanjpruche, als das National-Theater jei. Durch die 
Spekulation, jchrieb Engel, auf Mafchinen und Dekorationen 
jet eine Arbeit entjtanden, „deren ganzes Berdienit Pracht für 
das Auge ift“, und gewiffe „Mipjterien”, die darin allegorifirt 
jeten, fünne das Publikum nicht verjtehen, und eS jet zu be- 
dauern, „daß der große Tonfünjtler Mozart jein Talent an 
einen jo undanfbaren und untheatraliichen Stoff hat verjchwenden 
müffen.” Auf diefe Auseinanderjegungen, welche bet alledem 
für die Selbftjtändigfeit Engel’s ein günftiges Zeugnig geben, 
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war der König wirklich von feinem Verlangen abgejtanden. 
Was Engel jpäter dennoch vevanlaßte, die Zauberflöte zu geben, 
und zwar während der König von Berlin abwejend war, ilt 
nicht zu erjehen. Exit im Mat 1794 fand die erite Aufführung 
des Werkes ftatt. Yippert mußte noch den Saraftro fingen, 
die Schaufpieler Unzelmann und Mattaufch den Bapageno und 
Monoftatos. Aber Friederike Unzelmann ift nicht mehr in dem 
Berfonal aufgeführt. Ihre Stimme hatte durch übermäßige 
Anftvengung jo gelitten, daß fie jich Schon ein Jahr vorher ver- 
anlaft jah, der Oper ganz zu entjagen. 

Bon den Schaufpiel-Novitäten der letten vier Jahre waren 
die erfolgreichiten: Mehrere Stüdfe von Sffland, von denen 
bejonders „Die Hageftolzen” und „Elije von Balberg” jehr 
Häufig gegeben wurden; ferner Jünger’S Yuftiptel „Maske 
für Maske”; von Ziegler und von Spieß je zwei neue 
Schaufpiele.. Auch Klinger’S Trauerjpiel „Konradin” Fam 
1792 zur Aufführung, und ein jüngerer Dichter, Hagemetiter, 
debütirte in demjelben Jahre jehr glücklich mit einem umfang- 
reichen Schaufpiel „Johann von Procida, over: Die Sicilische 
Vesper.” ES jet hierbei bemerft, daß damals jelbjt ein König- 
liches Theater fich nicht für verpflichtet hielt, für Stücde, die 
ihon im Buchhandel erichienen waren, Honorare an den Autor 
zu zahlen. 

Eine neue umd wichtige Veränderung in der Yeitung des 
Theaters gejchah im diefem Jahre mit dem Nücktritt des 
Profejffor Engel. Schon vor vier Jahren hatte derjelbe jeine 
Entlaffung beim Könige nachgejucht und dafür geltend gemacht, 
daß bei jeiner fortgejegten Thätigfeit und den vielen „Sorgen, 
Kränfungen und jelbjt Erntedrigungen”, denen ev ausgejebt jei, 
er alle Brauchbarfeit als Gelehrter für die Zukunft verlieren 
mülje. Der König hatte damals das Gejuch abjchlägig be- 
jchteden, indem er dem Direktor jehr fur; vorhielt, daß diejer 
ihm zuerit einen brauchbaren Nachfolger vorjchlagen müjfe. 

Nachdem er jet auf jein erneutes Gejuch feine Entlajjung 
erhalten hatte, und zwar in fehr trodener Kürze, wurden zus 
nähjt Namler und Fleck mit der interimiftischen Yeitung des 

4* 


52 Das Königliche National- Theater. 


Theaters betraut, und auf Namler’s Vorjchlag trat noch Ge= 
heimrath) Warjing als öfonomifcher Yeiter in die Direktion ein. 
Die Bitreauthätigfeit dev Direktion fiel nunmehr Ramler und 
Warjing zu, während led, neben feiner fortgejesten Thätig- 
feit als Schauspieler, die ausjchliegliche Vollmacht al Regifjfeur 
für die fünftleviiche Yeitung erhielt. Zu erwähnen it hier, daß 
Alec jchon vor zwei Jahren eine veizende junge Yrau, geborene 
Pouife Mühl, genommen hatte, welche exit jpäter eine Zierde 
des SchaufpielS werden Jollte. 

Schon jehs Monate vor der neuen Direftionsveränderung 
war K. Theophilus Döbbelin, der eigentliche Schöpfer diejes 
Theaters, der feit fünf Jahren nur noch durch jeine Penfion 
mit demjelben in Verbindung jtand, gejtorben. Daß hm, 
dem alten Komödianten-Bater, der einer völlig anderen Zeit 
entitammte, die neue Ordnung als ein Niedergang der theatra= 
tijchen Kunft evichten, tft natürlich. Er war noch in der Zeit 
des TIheaterbanden-Wejens groß geworden und Fonnte mit einer 
gewilfen Genugthuung auf das zurückbliden, was er erreicht 
hatte. Gefichert in feiner materiellen Eriftenz jah er dennoch 
mit einigem Spott auf die jeßige Ordnung der Dinge, die an 
die Stelle der alten Iheaterherrlichfeit, wie er fie verjtand, 
getreten war. Sein Berdienft aber um das Berliner Theater 
wird ein unbejtrittenes bleiben. 

Dajjelbe dürfen wir jedoch auch über Engel jagen, wen 
wir eriwägen, wie jchwierig gerade für ihn, den Gelehrten, e$ 
jein mußte, das alte Komödiantenwejen der Prinzipahrirthichaft 
in geordnete Zuftände überzuleiten. Und auch Er, dem anfüng- 
lich die Gunjt des Königs in hohem Make zugeivendet war, 
mußte erfahren, daß die Gunit der Großen wandelbar tft. Sn 
den letten Jahren hatte er durch zahllofe Widermärtigfeiten, 
durch Einmifchungen von Perjonen am Hofe, durd Yaunen und 
durd) anmaßendes Auftreten einzelner Schaufpieler, unter denen 
bejonders Herr Unzelmann der ewige Duerulant war, dornen= 
volle Wege wandeln müfjen. Die größte Sorge wurde ihnt 
bei alledem noch dadurch bereitet, wie er die verjchtedenen Att= 
forderungen an erhöhte fünftlerifche Yeiftungen des Theater 
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nit dem noch immer ziemlich dürftigen Etat in Nebeveinftimmung 
halten fünne, und in diefem Punkte hatte ev fich einige Umord- 
nungen in der Verwaltung zu Schulden kommen lafjen, unter 
deren Folgen auch jeine Nachfolger noch zu jeufzen hatten. 
Engel hatte mit einem geringen Gehalt — jeit 1790 erhielt er 
S00 Thaler — feine ganzen Kräfte fieben Jahre lang für das 
Theater geopfert und wurde jchließlich ohne Venfton verabjchiedet. 

Die folgenden zwei Jahre und fünf Monate dev Namler- 
Warjing’schen Direktion fünnen nur alS ein Uebergang zu 
der großen Sfland’schen Epoche betrachtet werden, umd Diele 
Boifchenzeit giebt zu nur wenig Mittheilungen VBeranlaffung. 

Sm Berfonalbeitand wurde vorzugsweile die Oper durch 
neue Engagements hervorragender Mitglieder bereichert. Unter 
diejen ijt in erjter Neihe die Sängerin Youtije Schief zu nennen, 
welche für längere Zeit die Zierde der deutfchen Dper wurde; 
ferner das Ehepaar Eunide und Dile. Schwachhofer. Der 
Triumph der Oper und der ganzen Namler-Warfing’ichen Di- 
reftion war im Sahre 1795 die Aufführung don Gluc’s 
„ssphigenia in ITauris“, in welcher nunmehr ein wirkliches, 
ausschließlich für die Dper gefchultes Sängerperjonal wirkte: 
Die Schief, Yippert, Ambrojeh und Franz. Hatte jchon durch 
die Mozart’schen Dpern das National= Theater gegenüber der 
italienifchen Hofoper glänzende Erfolge erreicht, jo wurde der 
Triumph der deutschen Oper nunmehr durch die bevdeutenderen 
Yeiltungen in den Glucf’schen Werfen vervollitändigt. Borher 
waren auf Wunjch des Königs Berjuche gemacht worden, das 
Ballet der Hofoper auch im Nattonal-TIheater zu verwenden, 
was aber nur größere Koften und geringere Einnahmen zuv 
Folge hatte. Bedeutungspoll fir die furzlebige Direktion it 
die TIhatjache, daß von Namler die erite Anregung zur Schaf- 
fung eines Theater-Penftionsfonds für Schaufpteler gegeben 
wurde. Die nititutton trat auch 1795 wirklich ins Yeben umd 
beitand bi8 1806, als die unglückliche Siriegszeit ihr ein Ende 
machte. 

An neuen Stücken hatte die Namler-Warfing’sche Divektton 
jech8 Schaufpiele von Jffland zur Aufführung gebracht, dar: 
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unter zwet jeiner beiten Stüde: „Dienftpflicht” und den „Spieler.* 
Nogebue erreichte wohl eine noch höhere Zahl, brachte aber 
nichts Nennenswerthes. Auch Zichocke'S Jugendfünde, fein be- 
rüchtigtev „Abällino“ erhob fein jchreeliches Haupt mit dem 
ihmwarzen Pflafter. Sonft wurden noch die älteren und werth- 
volleren Stücde von Babo, ffland, Kotebue, wie die Luftipiele 
von Jünger, Breiner und Großmann viel gegeben. Den jtür- 
mifchiten Erfolg aber hatte in diefen Jahren das Singfpiel 
mit dem „Neujonntagsfind“, bejonders durch die gefälligen und 
schnell populär werdenden Melodien von Wenzel Mitller.*) 
Dem Berjonal des SchaufpielS waren in diefer letten Zeit 
neu beigetreten: der noch jugendliche Anfänger Bethmann, 
fomwte Befchort, welcher von 1796 bis 1837 dem Königlichen 
Theater angehörte. Die Gagen waren in diejer Zeit jchon 
erheblich geitiegen: Fleck hatte um 1796 als Schaufpieler 1500 
Thaler und als Regilfeur 520 Thaler erhalten. Das Unzel- 
mann’sche Ehepaar hatte bisher eine gemeinjchaftliche Gage be= 


*) Die „Berlinifche Dramaturgie” von 1797 enthält darüber 
einen Bericht, welcher auch für das damalige Berliner Zeben 
bezeichnend ift. Das Stüd, heißt es, mußte wöchentlich ein paar= 
mal gegeben werden, bei ftetS vollem Haufe, und während man im 
Theater fih dem allgemeinen erheiternden Eindrud gern überließ, 
hörte man in allen gefellfchaftlichen Zirfeln die jämmerlichiten Klage- 
lieder über den verdorbenen Gejchmad des Publifums: Nie wurde 
ein Stück jo jehr Bolfsjtüd als diefes. „Wenn Lieschen nur wollt’, 
wenn Lieschen nur möcht”, fang manches zärtliche Paar in einfament 
Wänden; auf den Bällen wurde nach den bariirten und nicht variirten 
Melodien des Neufonntagsfind’S getanzt, aus den Wein- und Bier- 
bäufern ertönten wechjelweife „Sch jag’ es doch immer, es hat ein 
Frifeur”, und „wer niemals einen Raufch gehabt”; in den Zelten 
des Thiergartens fingen die Mufifanten mit der Duvertüre an, 
und hörten mit „Morgen haben wir die Ehr’? auf; die Straßen- 
jungen fangen Fragmente aus dem Neufonntagsfind und affom= 
pagnirten mit der Maultvommel, und endlich wollte auch der Kleine, 
auf der Straße auf und niederwandernde Violinift nicht hinter 
dem herrichenden Gejchmad zurüdbleiben.” 
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zogen; von 1795 an wurden auf ihren wiederholten Wunjc 
ihre Gagen gejondert. Auch jest noch wurde nur nah Wocen- 
Sagen gerechnet, woraus fich die fürs Jahr berechneten Summen 
erklären. 1796 erhielt riederife Unzelmann wöchentlich) 20 Thaler, 
was eine Jahresgage don 1040 Thaler ergab. Beider Gagen 
fteigerten fich im Laufe der Zeit auf mehr alS das Doppelte. 
Außer den Gagen erhielten aber die meijten Mitglieder jährlich 
eine Benefizvorftellung oder eine „Oratififattion.” m Sahre 
1796 erhielten an ahresgage (außer den Benefizen): Die 
Barantius 1040 Thaler, Herdt und Frau 936 Thaler, Mattaujch 
936 Thaler, Böhem und Frau 936 Thaler, Beichort und Frau 
1144 Thaler, Sajeliz 936 und Neinwald 728 Thaler. Bon 
der Dper erhielt Mad. Schiet 1200 Thaler, Lippert 1196, 
Ambrofch 1040, Eunicde und Frau je 936 Thaler. Der ganze 
Gagenetat des Theaterjahres von 1795 zu 1796 belief fich 
(nur für die engagirten Mitglieder) auf 38,500 Thaler, und 
die Gejammt- Ausgabe für's Theater auf 63,394 Thaler. 
Die Ausgaben waren beim „National-TIheater” fjeit dem eriten 
Sahre zwar um 50 Prozent gewachjen, aber auch die Einnahmen 
waren geitiegen, jo daß in den neun SKahren der Ueberjchuß 
für das Jahr durchjchnittlich auf circa 4000 Thaler fam. Für 
ein „Königliches” Theater war alfo das Nejultat ein jehr günstiges 
zu nennen. 

Aber jchon vor Jahren hatte der König, um das Theater 
auf eine bedeutendere fünftleriiche Höhe zu bringen, fein Augen- 
merk auf Sifland in Mannheim gerichtet. Er war nicht nur 
als erfolgreicher Bühnendichter jehr geachtet, man wußte auc) 
von jeinen Berdienften als technijcher Yeiter der Mannheimer 
Bühne, und der König felbjt hatte ihn dort als Schauspieler 
bewundert. ffland zügerte zwar lange, fih von Mannheim 
zu trennen, aber eintretende Differenzen mit jeinem dortigen 
Chef Freiheren von Dalberg beftimmten ihn jett endlich, auf 
die ihm von Berlin gemachten großen Zugeftändniffe einzugehen. 
Noch che er zugeftimmt hatte, wurde er für ein längeres Gajt- 
jptel in Berlin gewonnen, welches im Dftober und November 
1796 jtattfand. Er wurde hierbei vom Berliner Publikum 
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außerordentlich gefeiert, und im Dezember dejjelben Yahres 
ward mit ihm der Bertrag abgejchlojfen: ffland wurde als 
Direktor des Königlichen National-Theaters mit ausjchlieglicher 
Machtvolltommenheit für die gejammte Verwaltung engagirt, 
und hatte jeinen PBoiten jofort anzutreten. Der jchon Hoc 
bejahrte Namler wınde vom König in jehr gnädiger Weije 
und mit Beibehaltung jeines vollen Gehaltes jeines Amtes ent- 
hoben, während vd. Warfing, der eine dem Direftor jubordinirte 
Stellung für die Kaffenverwaltung nicht annehmen wollte, nur 
als Nechtsfonjulent dem Theater verblieb. 


Ze se 
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Iffland’s Dircktion. 


Mei den mancherlei Berbejjerungen, welche das Theater 
feit jeiner Ummwandelung zum „Königlichen“ erfahren hat, und 
bei den vielen Schönen Erfolgen, deven die Direftoren Engel 
und Namler fich rühmen durften, bleibt es eine auffallende 
Thatjache, daß im Publikum der Ton noch immer der alte 
geblieben war, daß tumultuarifche DOppofitton und leichtfertig 
herbeigeführte Scandalia jich) immer noch nicht aus dem fönig- 
lichen Haufe verbannen liegen. Auch jest noch war es fein 
jeltener Fall, daß das Mißfallen über einzelne Schaujpteler Jid) 
in Bochen und Pfeifen äußerte; und eine vielleicht etwas mildere 
aber nicht weniger empfindliche Neuerung der Unzufriedenheit 
bejtand auch darin, daß die Schaufpieler beit Abgängen „aus- 
gehuftet” wurden. So jchonungslos umd roh verfuhr man nicht 
allein bei eflatanten Durchfällen neuer Schaufpieler, die man 
überhaupt nicht weiter zu jehen wünfchte, jondern auch lang- 
jährige und beliebte Mitglieder mußten dergleichen hinnehmen, 
jobald fie in eimem einzelnen alle die Unzufriedenheit des 
PBublifums erregten. Man war eben noch jehr weit davon 
entfernt, den Schaufpieler als ein gleichberechtigtes Mitglied in 
der guten Gejellfchaft anzuerkennen. Bezeichnend dafiir it, dat 


noch im Jahre 1789 das Königliche Hof- und Kammergericht 


die Öffentliche Warnung wiederholte: den bei der Oper umd 
Komödie bejchäftigten Berjonen weder an Geld noch an Waaren 
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etwas zu borgen, da etwaige bezügliche Klagen vom Gericht 
nicht angenommen winrden, die Bejchädigten alfo den BVerluft 
fich jelber zuzujchreiben hätten. 

‚mn einigem Zufammenhang mit dem Benehmen des Publi- 
fums jtand es auch wohl, daß auf der Bühne felbjt und hinter 
den Gouliffen noch feineswegs die Ordnung herrichte, welche 
bet einem jolchen nftitut erwartet werden mußte. Die bis- 
herigen Direktoren hatten jich jedenfalls nicht die erforderliche 
Autorität zu Schaffen gewußt, was wiederum damit zufammen- 
hing, daß die Direktion vielköpfig und ohne ein Haupt war, 
dejfen Willen unbedingt vejpeftivt werden mußte. led, dejjen 
große Künftlerfchaft und achtunggebietende PBerfünlichfeit wohl 
hätte ausreichend fein follen, ihm als Negiffeur volle Autorität 
zu fichern, mußte in diejer wiederholt, auch noch von Namler, 
ausdrücklich unterjtügt werden, wenn Widerjpenftigfeiten — am 
häufigiten wieder von Seiten Unzelmann’s — ihm das Amt 
erichwerten. So ging es denn auch auf der Bühne häufig 
ziemlich bunt zu, und grobe Fehler und Unorönungen, verjpätetes 
Auftreten, Faljches Abgehen, Jrrthümer bet den Beränderungen 
der Scene u. . w. mußten häufig öffentlich gerügt werden. 

63 war jomit eine wejentliche Aufgabe Sffland's ge- 
worden, auch in diefer Beziehung das Theater gründlich zu 
veorganifiren und der Kunft ein höheres Anjehen zu verjchaffen. 
&$5 war deshalb von Seiten ffland’S jehr begründet, daß er 
bei der Annahme feines Bostens unbedingte Machtvollfommens 
heit in Anfpruch nahm und feinen Anderen weder über fich noc) 
neben fich alS gleichberechtigt anerkennen wollte. Nur in dem 
trefflihen Fleet erkannte ev einen Helfer, dem er vertraute und 
mit welchem ev in gemeinfamem Wirfen etwas durchzufegen 
hoffte. Daß er fich hierin nicht getäuscht, erkannte Jffland jchon 
in feinem 1798 erfchienenen Buche „Meine theatraliihe Lauf- 
bahn” in warmer und winrdiger Weife an, indem er jchrieb: 
„Fern von Slleinlichkeit, offen und wahr habe ich an dem Künftler 
vom erften Rang, dem PVertrauten der Wahrheit und Natur — 
an Heren le einen Mitarbeiter, dejfen Freundjchaft und 
Biederfinn das alte Märchen widerlegt, daß zwei Sünftler mit 
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gleicher Wärme für die Kumft auf einer Bahn nicht in Frieden 
wandeln fünnten.” 

Uebrigens war bet der Veröffentlichung des hier genannten 
Rıuches ein bedeutender Beweggrund für ffland gewefen, darin 
am Schiffe fein Verhalten gegen den Freiheren von Dalberg, 
feinen langjährigen Chef in Mannheim, zu vechtfertigen. Denn 
er hatte diefem jchon zehn Jahre früher eine jchriftliche Erklärung 
gegeben, daß er nie ohne Dalberg’s Wiffen ein Engagement 
irgendwo abjchliegen würde. Daß er es num doch gethan, — 
denn nicht nur die feit lange dorausgegangenen Berhandelungen 
mit Berlin, jondern auch fein Engagements-Abichluß gingen 
ohne Dalberg’S Wiffen vor fi, — jucht rfland mit dem un- 
freundlichen und ihn abfichtlich in Ungewißheit lajfenden Be- 
nehmen Dalberg’S in letter Zeit zu rechtfertigen. Aber er 
verichweigt hierbei einen anderen wichtigen Grund, den wir in 
einem exjt im neuerer Zeit evfchtenenen und fir die Theater- 
gejchichte verdienitvollen Werfe: „ffland und Dalberg“ von 
%. Kofffa (1865) fennen lernen. Diejer Grund lag ganz ein- 
fach in Sffland’S pefuntären Berhältniffen. Schon nach Engel’s 
Abgang 1794 hatte Tffland ich in Berlin aufs neue in Er: 
innerung gebracht, indem er jchon damals an Engel’s Stelle 
eintreten wollte. in einem deshalb nach Berlin gerichteten 
Schreiben jpricht er es offen aus, daß er, um Mannheim ver- 
lajjen zu fönnen, eines Borjichuffes von 5000 Thalern bevürfe, 
und er gab dabet die dverjchtedenen Urjachen an, welche ihn in 
die Yage gebracht hatten, jolche Bedingung zu ftellen. Man 
ging in Berlin auf alle Wünfche ffland’S ein, und er wurde, 
nach den wieder aufgenommenen Berhandelungen, während jeines 
Gajtipiels in Berlin mit dem damals jehr bedeutenden Gehalt 
von 3000 Thalern engagirt. Gemwiß war es ffland nicht zu 
verargen, wenn ev die Gelegenheit zu einer jo bedeutenden Ber- 
bejferung ergriff, und zwar in einer Zeit, da gerade durch den 
Krieg am Rhein auc) das Fortbeftehen des Mannheimer Theaters 
mehr alS einmal in Srage Itand. Aber bei irland’s feiner 
Empfindung, die ihn jtets auszeichnete, fühlte ev fich umjomehr 
gedrungen, durch die in jenem Buche gegebenen Erklärungen 
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iiber jein VBerhältnig zu Dalberg auch den Schatten eines Un- 
danfes oder Wortbruhs von fich abzımmenden. Daß er dabei 
nicht ganz offen alle Gründe darlegte, war verzeihlich. Seine 
lange gehegten Wünfche waren ihm mit dem Berliner Engage- 
ment erfüllt worden. Die Unterredung, die er beim Antritt 
jeiner Direktion mit dem Könige in Potsdam gehabt, mirde 
ihm, twie er jchreibt, unvergeglich bleiben. Der König habe ihm 
als „Smftruftion? für jeinen Polten gejagt: „Süten Ste Jich 
für einfeitige Nollenvertheilung, laffen Ste jeden vorwärts gehen. 
‘ch hätte gern, dar auch das lette Mitglied am Theater zu 
Beiten bemerkt würde.” ffland jelbit jchlägt den Werth diejer 
Worte jo hoch an, weil er die „väterliche Abficht” darin erfennt, 
und weil dies ganz zu jeinem eigenen wohlwollenden Charakter 
ftimmte. „Das Berliner Publikum“, fährt er dann fort, „hat 
mir Achtung eingeflögt und Erfenntlichfeit. Bom erjten Augen- 
blik an ijt es mein fejter Vorjaß gewejen, für fein Vergnügen 
und das Beite des Ganzen, jo viel an mir ift, zu wirfen, ohne 
durch Neuerungen eine Gewaltthätigfeit zur begehen, welche den 
Schaden der Einzelnen bewirkt, indem fie das Ganze mehr 
hemmt, al$ vorwärts bringt. Die Talente, welche ich auf dem 
Berliner Theater gefunden habe, find ächt und jelten. Zutrauen 
und guter Wille werden immer mehr ihre enge Vereinigung 
veranlafjen, welche die Vollendung des Ganzen und den Triumph 
der Nunft bemirft.” 

sn der That fonnte ev das Perjonal, wie es bei jeinem 
Antritt beichaffen war, mit Hoffnungen auf gejteigerte fünjtle- 
riiche Ergebnijje übernehmen. Zu den oft fchon Genannten 
waren in den legten Jahren einige jüngere Kräfte hinzugefom- 
men, welche viel veriprachen und auch hielten. ES waren dies 
tes jugendliche Gattin Youtfe, Mattaufch und vor Allem 
Beihort,”der bejonders auch durch feinen Fleiß und durch 
jeine BVieljeitigfeit der Direktion überaus nütßlich wurde. Aud) 
unter den jcehon jet länger engagirten Mitgliedern waren einzelne, 
die noch Bervollfommmung erwarten ließen. 

Gleich nac) Beginn der ffland’schen Direktion war das 
Königshaus durch zwei Todesfälle betroffen — des Prinzen Yonis 
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und der vermwittiweten Königin Eltfabeth Chriitine, — welche den 
Schluß der Bühne auf länger als drei Wochen herbeiführten. 
Für Sffland aber hatte dies den Bortheil, jeine Kräfte für das 
ichwierige Amt in Ruhe jfammeln zu fünnen. Schmerzlicher 
wurde er jchon ein Jahr darauf durch den Tod des Königs 
Friedrih Wilhelm U. berührt, dejjen lebhaften ntereife für 
das Theater und fir ffland’S Verjon diejer jeine Stellung 
verdanfte. Die Krone ging auf, Friedrich Wilhelm II. über, 
welcher auch die Liebe für's Iheater als Erbjchaft überfommen 
hatte und demjelben eine zwar ftille, aber jolide und fortjchreitende 
Förderung angedeihen ließ. 

Sffland, der jeine Theaterlaufbahn mit faum 20 Jahren 
begonnen hatte, war 1759 geboren, alfo beim Antritt jeiner 
Berliner Stellung erit 35 Jahre alt. Im Sabre 1797 waren 
die älteften Mitglieder des Schaufpiels: Neinwald 48 Jahre, 
Küthling 45, Böheim ebenjo, Unzelmann 44, Herdt und Kafelit 
42; Fleck war erit 40 Jahre alt, Berger 37, Franz 34, Mattaufch 
und Beichort 30, und der jüngfte, Bethmann, 23 Jahre. Sn 
weiblichen Schaufpielperjonal war nunmehr Karoline Döbbelin, 
mit 39 Yahren die Aeltejte, demnächitt Mad. Böheim mit 38 
Jahren, und der glänzende Stern des Perjonals, Friederike 
Unzelmann, war 31 Jahre, Henriette Eumnicfe 25, Youije Fleck 20 
und Mile. Eigenjat 16 Jahre. 

Für dies Enjemble mehr oder weniger herborragender 
Talente war Fffland jelbit auch als Schaufpieler ein bedeutender 
Gewinn. Seiner ganzen Naturanlage nach Fonnte er led 
nicht ins Gehege fommen, da heroifche und romantische Geftalten, 
die gerade le’ Größe waren, feiner ndividualität fern lagen. 
Den Franz Moor, welchen er vor 15 Jahren bei der eriten 
Aufführung der Räuber in Mannheim gejpielt, mochte ev aud) 
jetst nicht fahren laffen, und die Nolle fehlte auch nicht in feinem 
Berliner Gaftjpiel. Aber feine beiten Yeiftungen gehörten dem 
mehr bürgerlichen Schau- und Yuftiptel an, derjenigen Sphäre, 
in welcher ev auch als Iheaterdichter jo große Erfolge gehabt. 
Sn Berlin trat er zuerit als „Eifighändler”, einem damals 
neuen Stüce aus dem Franzöfiichen (von Mercier) auf und er 
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war in diefer Art Rollen das Vorbild für viele andere Schaus= 
ipielev geworden. Am Hoctragiichen lag ihm bejonders die 
Daritellung großer Yeidenjchaften fern; aber ausgezeichnet ge= 
langen ihm biedere und jchlicht männliche Charaktere, und un- 
vergleichlich war er in fein humoriftiichen Rollen des bitrger- 


Irfland. 


lichen Samiltenftüces. Wenn auch bei der Durchführung der- 
artiger Charaktere die Detailmaleret ihre bedenkliche Seite hatte, 
jo wırrde doch die Konjequenz in der Ausarbeitung ItetS beivumdert. 

yn Bezug auf die Bildung des Schauspiel = Nepertoirs 
jowohl, wie auf den Stil der Daritellung ging Sffland jeine 
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eigenen Wege, wozu ihn feine \intelligenz wie jeine reichen Er 
fahrungen berechtigten. Dev idealen Schillev-Goethe’ichen Rid)- 
tung war er, aus Nejpeft vor allem Bedeutenden, geneigt Kon 
zejftonen zu machen, während anderjeit3 der realiftiiche Zug in 
der Schröder’shen Darftellungsweile jomwohl einem eigenen 
Können, wie auch feiner Weberzeugung und Grfenntnig der 
theatraliichen Erfordernijfe mehr entipracdh. Wie er nach jeinem 
inneriten Wejen dem Maßvollen geneigt war, jo wurde er da- 
durch auch dazu bejtimmt, eine vermittelmde Stellung zwijchen 
den gegenjäßlichen Richtungen einzunehmen, was ihn bejonders 
zur Leitung eines großen Kunftintituts befähigte. Gin jolches 
ift denn auch das Berliner Theater erit unter jeiner intelligenten 
Führung geworden. Zunäcdhjt mußte es fein Bejtreben jein, 
das durch die Erfolge der Dper ımd des SingipielS gejunfene 
Snterejfe fürs Schaufptel wieder zu heben. Namter hatte 
jtetS mehr Neigung für die .jchon etwas veraltete Richtung ge- 
habt, eine Neigung, welche Ti) auch auf die Dperette älteren 
Stils bezug. Warfing hatte wieder alle jeine Bemühungen 
darauf gerichtet, durch gejteigerten Glanz in der Ausjtattung, 
in Dekorationen und Stojtümen, die Anziehungskraft der Oper 
noch zu verjtärfen. 

Es it nur zum Theil richtig, wenn ffland nachgejagt 
wurde, daß er die Bersform in der Tragödie nicht liebte, md 
daß er die Schaufpieler jogar anleitete, die Berje wie Proja zu 
iprechen. ffland hatte im Gegentheil daS ganz richtige Gefühl, 
daß, wenn ein Drama in Berjen gejchrieben tft, die Berje auch 
im Vortrag gehört werden müßten, und er hatte mit einzelnen 
Schauspielern, denen das Sprechen der DBerje noch viel Notl 
machte, große Schwierigfeiten. Aber er wollte den Vers nicht 
al3 folchen deflamiren laffen, jondern ihn als natürliche Rede 
behandeln, bei welcher der Rhythmus nur etwas zufälliges tft. 
Schiller äußerte einmal gegen Körner über die Unzelmann: 
ihre Deflamation jei jchön und finnvoll, aber das Vorurtheil 
des beliebten Natürlichen beherriche fie noch zu jehr: „ihr 
Vortrag nähert fi) dem Stonverfationston ... da Ivo die Natur 
graciös und edel tft, wie bei Mad. Unzelmann, mag man ich's 
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gern gefallen laffen, aber bei gemeinen Naturen muß e$ ums 
ausstehlich fein.” Das mochte in jeder Beziehung richtig fein; 
wenn aber Schiller mit Bezug auf „das Vorurtheil des beliebten 
Natirlichen? jagt: das jet ffland’S Schule, jo war dies hier 
feineswegs zutreffend, denn die Unzelmann war vor \Sffland's 
Direktion eime fertige und vollfommen jelbitjtändige Künftlerin, 
bei welcher Iffland’s Weifungen ficher nichts mehr vermocht 
hätten. 

Die Schaufpielnovitäten, welche Sffland in den beiden eriten 
Nahren jeinev Direktion brachte, hätten vielleicht jeine Vorliebe 
fiir das Proja-Schaufpiel bezeugen fünnen. Das lag aber nicht 
an jeinem Wollen, jondern an den vorhandenen neuen Stücken. 
Iffland felbft, von dem im diejen beiden Jahren fünf neue 
große Schaufpiele zur Aufführung famen, fonnte nur in PBroia 
ichreiben, und fein Brofa-Dialog muß noch heute für das Ston= 
verjationsjtüc als mufterhaft erfannt werden. Bon Stotebue 
famen bis Ende 1798 ebenfalls vier neue große Stücfe, dar- 
unter „Graf Benjowsty? (Meattaufch als Benjowsty, Jfland 
als Hettmann) zur Aufführurg, außerden einzelne Stüce von 
Ziegler, Be u. AU. Auch Chr. 3. Weißes „Richard III.” in 
einer neuen Bearbeitung („nach Shafejpeare und Weiße”) von 
Steinberg wurde einjtudirt. Viel bedeutender war die Ernte 
des folgenden Jahres, 1799. Denn neben den neuen Stücfen 
von Stoßebue (Nohanna von Meontfaucon und „Die beiden 
Sstlingsberg”), von Bogel, Ziegler und von Sffland jelbit, brachte 
dies Jahr von Schillers Wallenftein- Trilogie: „Die Picco- 
lomini.” Mit welcher liebevollen Hingebung ffland fich für 
die große Dichtung intereffirte, erjehen wir aus jeinem jehr 
inhaltvollen Briefwechjel, welcher uns in Teichmann’S „Iheatr. 
Nachlaß” mitgetheilt ift. Noch ehe Schiller mit der Dichtung 
fertig war, bejtürmte ihn Sffland brieflich, ihm das Manufeript, 
iwie er es für die Bühne bearbeitet habe, zu jenden, denn das 
Bublifum verlange mit Sehnfucht danach: „sch werde mit 
Sreuden die Bedingungen erfüllen, welche Sie jo gütig jein 
wollen, dafür feitzujegen.” Schiller antwortete ihm darauf 
(15. Oftober 1798) nach der in Weimar erfolgten Auffithrung 
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von „Wallenteins Yager”: Man fünne diejes zwar, wie es 
auch in Weimar gejchehen, für fich allein jpielen, aber jchieklicher 
wide es mit dem zweiten Stüce verbunden. Diejes beige 
Die Piccolomint und würde nicht über zwei Stunden jpielen. 
(Darin hatte fih nun Schiller, wie er jpäter jelbjt befannte, 
jehr getäufcht.) Sntereflant ift in diefem Briefe Schiller's DBe- 
merfung, daß Die Piccolomint am Scluffe einen „Epilog“ 
hätten, „ver den Uebergang zu dem dritten Stücke bildet.” 
Diejes heiße: „Wallenjteins Abfall und Tod“ und fei die eigent- 
liche Tragödie. Wegen des Honorars antwortet Schiller: Ex 
mache ungern Bedingungen, „da es aber in folchen Fällen das 
Beite ift, jeine Intention gerade heraus zu jagen, jo will ich 
feine Umftände machen. Sch verlange fir die drei Stücke zu- 
jammen 60 Friedrichso'or, ein Preis, bei dem ich allerdings 
die Größe des Berliner Publikums, den Glanz Ihres Theaters 
md vorzüglich Shre Gefälligfeit in Anjchlag gebracht habe.” 
Sfland erklärte fich hierauf mit dem Honorar, welches für da- 
malige Verhältnijfe ein jehr bedeutendes war, ohne Weiteres 
einveritanden, bat um Ueberjendung der Weimarifchen Ktoftünt- 
geichnungen und drängte wieder um Bejchleunigung. Bei 
Ueberjendung der PBiccolominit fommt Schiller wieder auf jenen 
fraglichen Epilog zurück, den ev noch nicht gejchrieben, und fragt 
bei Sirland um Rath, ob er meine, daß er am Schluß des 
fünften Aftes „noch ein paar Worte jagen lafje, die dem Stück 
zu einem bedeutenden Schlußftein dienen, und den Zufammen- 
hang mit dem dritten Stück noch ein wenig deutlicher machten.” 
Wegen der Berliner Bejegung jchreibt Schiller: Ex habe gehört, 
„stfland wolle jelbit den Wallenftein nicht jpielen, jondern ihn 
an slec geben. „Da ich Fleck nicht fenne, aber Sie, jo muß 
mir diejes freilich leid thun, und ich hoffe noch, daß es nicht 
dabet bleiben wird...” 2c. Eine Woche fpäter fommt Schiller 
mit dem Geftändmiß, er habe bei jeiner Vorlefung des ganzen 
Stücfes mit Schreefen erfannt, daß für die Aufführung vier 
Stunden nicht hinveichen würden. Er habe fich deshalb dar- 
über gemacht und A400 Berje herausgeftrichen. Sollte es To 
noch zu lang fein, dann bliebe fein anderer Nat), als „den 
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fünften Akt fir das dritte Stück aufzuheben“ (!), wa$ er freilidy 
sehr ungern thäte. Er tröftet ich aber, indem er das Kompli- 
ment hinzufügt: „Mein Troft ift diefer. Wird der Wallenftein 
von Shnen felbit gejpielt, jo merkt das Publifum die Yänge 
des Stückes ohnedem nicht, und fpielten Sie den Oftavio, fo 
wird es fiir fein längeres Warten durch die vier letten Scenen 
des fünften Aftes entjchädigt.” 

ffland wußte fehr wohl, wie jehr Flecd für den Wallen- 
ftein gejchaffen war, und es entfchted daher bei ihm nicht der 
ehrgeizige Schaufpieler, fondern der einfichtSpolle Direktor. In 
der That war dadurch die Bejekung der beiden KRollen — 
Wallenftein und Detadio — eine jo ausgezeichnete, wie jie an 
feiner anderen Bühne zu ermöglichen war. ifland fonnte am 
10. Februar 1799 nach Weimar melden, daß die Piecolomint, 
wie er hoffe, am 18. gegeben würden, — „gut, mit Anjtand, 
wenigftens mit allem Aufwand, den wir diefem Meijterwerfe 
mit Freuden widmen.” Aber eine jchlimme Nachricht mußte er 
gleich hinzufügen: daß die Aufführung von Wallenfteins Lager 
unmöglich fet: „Es fcheint mir und jchten mehreren bedeutenden 
Männern bedenklich, in einem militärifchen Staate ein Stüd zu 
geben, wo über die Art und Folgen eines Stehenden Heeres |o 
treffende Dinge in jo hinreißender Sprade gejagt 
werden. ES ann gefährlich fein, oder doch leicht mißdeutet 
werden, wenn die Möglichkeit, daß eine Armee in Majfe deli 
berirt, ob fie fi) da oder dorthin jchiefen lafjen foll oder will, 
anschaulich dargeftellt wird. Was der wadere Wachtmeifter jo 
charafterijtifch über des Königs Scepter jagt, ift, wie die ganze 
militärifche Debatte, bevenflich), wenn ein militärifcher König 
der erite Zufchauer ift. Ganz anders ift das in Weimar“ u. j. mw. 
Aus der Umftändlichfeit der weiteren Auseinanderjegungen 
Sfland’s ift fein Bemühen erfichtlich, den Dichter deshalb nicht 
zu veritimmen. Schiller antwortete denn auch, er fönne den 
geltend gemachten Gründen gegen die Aufführung nichts ent- 
gegenjegen, — „ver Skandal wird genommen, nicht gegeben, 
aber das ijt e$ eben, was ein jolches Wagjtück bedenklich macht.” 
Schiller hofft, da ffland wegen des Honorars bei dem Handel 
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zu fur; fomme, die zwei anderen Stücde möchten ihn dafür 
entjchädigen. Das war denn auch in der That der Fall, und 
bejonders Fled’s Wallenftein wurde jeine in diefer Zeit am 
meiten bewunderte Leitung. Die erjte Aufführung der Picco- 
(omini am 18. Februar fand zum Benefiz für Flec ftatt.*) 

Sn den Fritiichen Blättern jeiner Zeit ift unter allen Rollen 
Stets jeine Darftellung des Wailenftein am häufigjten und 
eingehenditen beurtheilt worden, jo daß wir im Stande find, 
uns daraus ein ungefähres Bild jeiner Darftellung zu fonftrutren. 
Su der Richtung feines Talentes lag es, daß er bejonders den 
dämonischen Trieb zur Herrjchaft herportreten ließ und er fand 
in diefer Beziehung eine feinem gleichfalls vielbewunderten Mac- 
beth verwandte Aufgabe. Bor Allem aber brachte er im Wallen- 
jtein den jchwärmerischen Zug, den Glauben an die Sterne, zu 
überwältigender Wirkung. led legte gar fein Gewicht auf 
das Nhetorijche, wirkte aber um jo mehr durch die erjchütternde 
Sunerlichkeit jeines Spiels. Daß Wallenftein Fleck’ größter 
fünftleriiher Triumph gemwejen, hat um jo mehr Bedeutung, 
als er auch für dieje jchiwierige und, jomwohl in dem Gejammt- 
bild des Charakters, wie durch die feinen Details in der Aus- 
arbeitung, ganz eigenartige Aufgabe fein Borbild hatte, an das 
er auch nur zum Theil fich hätte anlehnen fünnen. Das war 
aber überhaupt nicht jeine Sache; denn Alles, was er in diejer 
höheren dramatischen Gattung jpielte, war bei ihm jtetS feinem 
eigenen innerjten Empfinden entiprungen. 

Schon drei Monate nad den BPiccolomini folgte — zum 
Benefiz für die Mitglieder des Drchefters — die Aufführung 
von „Wallenjteins Tod.” (Wallenfteins Yager fam erjt nach 
vier Jahren zur Aufführung.) 


*) Aus den damaligen Ankündigungen der zahlreichen Benefiz- 
borjtellungen erjehen wir, daß es damal3 — und auc noch jpäter 
— Eitte war, BilletS auf „ganze Logen” in der Wohnung des 
Benefiziaten zu entnehmen. Flet’Ss Wohnung war in der Mark- 
grafenjtraße, unmeit der Mohrenitraße. 


5* 
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Sn dafjelbe Jahr der Wallenftein- Aufführungen fällt noc) 
eine andere, md in gemwiljem Stimme eine noch größere That 
ffland’s: Die erite Aufführung des Hamlet nah Schlegel’S 
lieberjegung. fand war überhaupt der erite, der e8 wagte, 
den bisherigen Projaüberjegungen und den Dichter verftiimmeln- 
den Bearbeitungen Shafejpeares gegenüber eine feiner Tragödien, 
und gerade die populärite, in ihrer veinen Geftalt, ohne die 
früheren willfürlichen Veränderungen und — in der jambijchen 
Sprache des Dichters, zu geben. Beim Hamlet war diejer 
Schritt um jo fühner, al$ gerade diefe Tragödie in der Be- 
arbeitung Schröder’s, der ja jelbjt den tragiichen Ausgang ver- 
änderte, dvollfommen eingebürgert war. Daß aber ffland es 
nicht mur wagte, diejer Thatjache gegenüber Hamlet in der 
reinen Gejtalt des Driginals herzustellen, jondern daß er dafür 
auch die erite deutjche metriiche Uebertragung, die Ueberjegung 
Schlegel’s, auf die Bühne brachte, ift wieder ein Zeugniß dafür, 
daß fand die Berechtigung der Bersform für die höhere 
Tragödie vollfommen anerkannte. Yffland war in diejen muthigen 
Vorgehen zugleich den Nomantifern, mit denen er jont feinerlet 
innere noch äußere Berbindung hatte, mit anerfennenswerther 
Objektivität entgegen gefommen. Cr zeigte damit, daß er als 
TIheaterlenfer feiner einfeitigen Nichtung Huldigen und daß er 
niemals durch feine eigenen Neigungen allein ich bejtimmen 
(alfen wollte. Auch Schlegel hatte hierbei ein Zugejtändniß 
der modernen Bühne gemacht, wenn auch nur in jehr bejchränften 
Mabe. Wenn Schlegel als Shafejpeare-Ueberjeger alle Ber- 
änderungen, welche für die Bühne gemacht wurden, für umbe- 
vechtigt hielt, jo wich er darin nicht nur von Goethes, jondern 
auch von Tiefs Standpunft ab. m der gedruckten eriten 
Separat-Ausgabe des Hamlet bemerkt er ganz richtig in dem 
Borwort: Wenn Shafejpeare wirklich ein Meister in der dra- 
matischen Kunft war, warum bildet fich der erjte der beite ein, 
e3 bejjer machen zu fünnen? Dies Urtheil entiprad) aber mehr 
dem litterariichen als dem theatraliichen Standpunkt. Schlegel 
hatte diefe Separat-Ausgabe des Hamlet auch deshalb ver- 
anftaltet, weil, wie ev jagt, „eine der erjten Bühnen Deutjch- 
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lands unter der eimfichtsvollen Yeitung eines bon dem großen 
Sinne der Dichtung durchdrungenen Künftlevs” fich zu dev Auf- 
führung entjchloffen hatte. Diejerv Umstand war es denn auch 
wohl, welcher ihn zu einen, wenn auch noch jo geringfügigen 
Zugeltändniß für die Bühne veranlafte. Dies bejtand Freilich 
nur in der Veränderung einzelner Dialogjtellen, indem er am 
Schluffe der Ueberjegung die Auslafjungen und Veränderungen, 
wie fie für die theatraliiche Aufführung benugt werden follten, 
hinzufügte. Es find im Ganzen mur acht Dialogitellen, duch 
deren Weglaffung oder Veränderung bei empfindlichen Naturen 
Anftoß vermieden werden jollte. Diefe Veränderungen find 
denn auch don anderen Bühnen acceptivt worden, während 
freilich im Uebrigen viel bedeutendere Weglaffungen, je nac) 
dem Belieben der dverjchiedenen Negijjfeuve dazu famen. ffland 
aber blieb eS zu danken, daß durch jein Vorgehen die Be- 
arbeitungen Schröder's und Anderer allmählig verbannt wurden 
und Shafejpeare's Hamlet in der Schlegel’fchen Ueberjetung 
Eingang fand. 

ach diejer Wiederherftellung der Tragödie wurde Hamlet 
jelbjt von Bejchort gejpielt. Nach den eingehenden Berichten 
jeiner Zeit legte Bejchort den Schwerpunkt in die Melancholie 
Hamlet’Ss und manche finden ihn deshalb zu weich. Bejchort 
jptelte den melancholifchen Prinzen gewiß vortrefflich und mit 
jenem „Anjtand“, der in allen Beurtheilungen feiner Rollen an 
ihm gerühmt wurde Für die ftärfiten Affeete reichte aber 
Beichort'S Talent nicht aus. Die Ophelia der Unzelmann muß 
von beftricfenden Neiz gemwejen fein; ihre Anmuth und natür- 
liche Grazie in Erfcheinung und Bewegung und das fünftlerifche 
Maß, das fie in allen ihren Nollen beobachtete, ließ fie auch) 
in den Scenen des Wahnfinns die Grenze des Schönen nie 
überjchreiten. 

sm Jahre 1801 war es wieder Schiller, der mit zwei 
neuen Stücen großen Erfolg hatte und das nterefje für's 
Scaufpiel wejentlich erhöhte. ES waren dies Maria Stuart 
und Die Jungfrau von Orleans Maria Stuart war 
Ihon im Juni 1800 an ffland eingejendet worden, nachdem 
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die erite Probe damit in Weimar gemadht war. Schiller hatte 
hierbei ausdrüdlich den Wunjch ausgejprochen, dat Louije Fleck 
die Maria und Friederike Unzelmann die Eltjabeth jptelen möge. 
Bezüglich der letteren Rolle bemerkte er, es läge ihn Alles 
daran, „daß Elijabeth noch eine junge Yrau jei, welche Anjprüche 
machen darf”, daß fie aljo von einer Schaufpielerin gegeben 
werde, „welche Yiebhaberinnen zu fpielen pflegt.” Den Burleigh 
wünjchte der Dichter amı Liebiten in ffland’s Händen, falls 
diejer nicht etwa mehr Neigung zum Shrewsbury habe.*) 

Daß Sffland Feine von den beiden ihm vorgejchlagenen 
Rollen übernahm, jondern die £leinere Nolle des Melvil gab, 
findet Sciller’s Zuftimmung, weil er unter diefen Umständen 
für den fünften Akt die jchönjten Hoffnungen haben dürfe. Die 
erjte Aufführung fand am 8. Januar 1801 ftatt. Maria wurde 
aber nicht nad) Schiller’ s Wunjh von Mad. Fleck gejpielt, jon- 
dern don der Unzelmann, und diefe Bejegung tjt ficher Die 
richtigere gemwejen, denn Zouije Frleck, welche wohl durch Liebliche 
Ericheinung und AJugendlichkeit bejtach, hatte feineswegs die 
hohe tragiihe Befähigung für eine Rolle wie Maria. Madame 
Böheim jpielte die Elifabeth, Mattaujch den Mortimer, Berger 
den Burleighb und Fled den Leicefter. Die lebtere Rolle 
deutet auch jchon auf den jchweren Verlust, welcher dem Theater 
drohte, und der bald darauf eintrat. Denn jchon für die Wieder- 
holung diefes Trauerjpiel3 mußte Fffland den Leicejter über- 
nehmen, da led jchwer erfrantte. 

Swiichen diefem und dem nächjten Schiller’schen Stücke 
hatte ffland auch Goethes Egmont auf's Berliner Theater 
gebracht. Aber das Trauerjpiel hatte nicht den gehofften Erfolg, 
und es wurde in diefem Jahre muır wenige Male wiederholt. 
Beichort jpielte Egmont, Kffland DOranten, Herdt Alba und die 


*) Sehr bezeichnend für die Rüdfichten, welche Schiller jtetS auf 
das praktifche Theater nahm, tft auch fein hier ausgefprochener Wunjch, 
dar Elifabeth zwijchen dem 2. und 3. Akt: fich nicht ganz umfleiden 
möge, weil dadurd das Stüf um 20 Minuten unnöthig verlängert 
werde. Die Darjtellerin jolle alfo nır Mantel und Kopfput ändern. 
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Unzelmann Klärchen. Bejchort gehörte zu Denjenigen, welche 
auch in diefer Zeit noch gleichzeitig im Schaufpiel wie in der 
Dper wirkten, und auf beiden Gebieten in erjter Neihe Itanden. 
Er jpielte Hamlet und Cgmont und fang dabei den Grafen 
Armand im Wafjerträger, den Grafen in Figaro’s Hochzeit 
und Don Juan. Später jang er in Gluf’s Fphigente- den 
Dreft, und in Goethe'S phigenie spielte er den WHlades. 
Beichort war feine bejonders geniale Natur, aber er war für 
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das Theater ein höchjt werthvolles Mitglied, nicht allein durch 
jeine Vieljeitigfeit, jondern auch durch Bildung und durch den 
Fleiß, mit welchem er alle Rollen ausarbeitete. 

Während in diefer Zeit der bereits dor zwer Jahren be= 
gonnene Bau des neuen Theaters jchon fait vollendet war, 
brachte Srland im November 1801 noch im alten Saufe 
Das jchwierigite und perjonenreichite der Sciller’ichen Dramen 
„Die Jungfrau don Orleans” zur Aufführung. Bei Ein- 
jendung diejes Stückes hatte Schiller den Wunjch ausges 
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iprochen, daß Mad. Unzelmann die Hauptrolle jpielen möge, 
und machte dabei die intevejjante Bemerfung: „Die fleine Figur, 
welche die größte Einmwendung dagegen jcheint, hat bei der “$o- 
hanna nicht fo viel zu bedeuten, weil fte nicht durch körperliche 
Stärfe, jondern durch übernatürliche Mittel den Kampf iiber- 
windet. Sie fünnte alfo, was diejes betrifft, ein Kind jein, 
wie der DOberon, ıumd doch ein furchtbares Wejen bleiben.” 
ffland handelte aber hier jedenfalls als der erfahrenere Be- 
urtheiler des Publiftums, wenn er auch auf diefen Vorjchlag des 
Dichters nicht einging, abgejehen davon, daß auch die phhliiche 
Kraft der Unzelmann, bejonders ihr Sprachorgan, nicht aus- 
veichte, und daß diefem Mangel doch nicht durd) die „iber- 
natürlichen Mittel” abzuhelfen war. Genug, die Rolle der 
Yohanna fpielte — Mad. Meyer. Wer war Mad. Meyer? 
Sie führte diefen Namen allerdings nur furze Zeit, denn bis 
jest war fie Mad. Eunice, geborene Schüler, und jpäter war 
fie die dielgenannte und namentlich von ihrem legten Manne 
Dr. Schüß auspofaunte Hendel-Schüß. Von den vier Män- 
nern diefer Frau war Dr. Meyer, ein Berliner Arzt, ihr zweiter. 
Keinen von allen ihren Männern hatte fie durch den Tod ver- 
(ovren, — Sondern alle lebendig — durch Ehejcheidung. hr 
deflamatorisches Pathos und ihre bejonders jpäter jo ausgebildete 
mimifch-plaftifche Kunst jchien wohl bejonders geeignet für die 
Rolle dev Heldenjungfrau zu jein.*) Meattaufch ptelte den 


*) Die Berlinifche (Bofjifche) Zeitung brachte auch jeßt nod 
feine Kritifen über das Theater; wohl aber enthält daS Blatt vom 
26. November ein Gedicht „an Madam Meyer’, worin in ganz 
feiner Weife ihr zu verjtehen gegeben tjt, daß eigentlich Zrau Unzel- 
mann (fie ift in dem Gedicht nur als „jene Einzige” bezeichnet) die 
Jolle hätte jpielen follen, denn das Wunder der Sendung Sohanna’s 
und das wundervolle Bild des Dichters fer in der Darjtellung der 
Madame Meyer verichwunden vor dem „irdiihen Weib,” Sn einer 
der nächjten Nummern der Zeitung giebt aber dafür ein anderer 
Einfender in einem Gedicht eine ziemlich grobe Antwort, des nz 
halts: ener Tadler könne das Schöne und Große nicht erfennen, 
weil jein Auge von „der Einzigen” umnebelt jet. 
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Dimois, Böheim den Talbot, Bejchort den König und. Yffland 
die fleine Rolle des Yandmannes Bertrand. led war in 
diefem Drama, wie auch jchon im Eginont, nicht mehr beichäftigt, 
denn jchon während der Aufführung der „Jungfrau“, welche 
von Ende November bis zum Jahresichlug noch dreizehnmal 
bei jtetS vollem Haufe gegeben wurde, lag Fleck beveits im 
Sterben. Schon ein Jahr vorher, nach einer Aufführung des 
Wallenftein, hatte ev für längere Zeit dem Theater fern bleiben 
und ich zu einer Operation verjtehen müfjen, auf deren Aus- 
gang das ganze Berliner Publikum mit ängftlicher Spannung 
harrte. Sie war glüclich ausgefallen und Flect trat bald dar- 
auf in der Rolle des Wallenftein wieder auf, um aber nad) 
furzer Zeit aufs neue zu erfranfen. Er fonnte jich jest nicht 
wieder erheben, und am 20. Dezember hatte der größte Schau- 
jpielev, den Berlin je bejeffen, im beiten Meannesalter von 
45 Hahren ausgelebt. Er hinterließ feine noch jugendliche 
Gattin umd drei Kinder. Die furz nac feinem Tode auf ihn 
geprägte Denfmünze von Abramfon zeigte jein Bildnig mit dev 
Umfchrift „Groß als Künstler, bieder als Menjch”, und auf der 
Kückjeite feinen Grabjtein mit den Worten Wallenfteins: „Sc 
denfe einen langen Schlaf zu thun.” 

Flec'S Tod war ein jchwerer, noch fir lange Yeit unerjeß- 
fichev Berluft für das Berliner Theater. Das Publifum hatte 
noch Jahre lang jeine herrlichen dramatiichen Gejtalten in Er- 
innerung vor Augen, und es wurde bei jedem neuen VBerjuche, 
in einer jeiner Rollen ihn zu evjegen, auf's neue daran erinnert, , 
was es an ihm verloren hatte. ifland jelbjt mußte den Ber- 
(uft auf's tieffte empfinden, obwohl das gejteigerte Selbit- 
bewußtjein des außerordentlichen Künstlers in den legten Jahren 
ihm zuweilen Schwierigfeiten beveitet hatte, die aber durch) 
Sfland’S Eluges und dabei ftets wohlwollendes Benehmen, 
welches auch in dem reinen Charakter les die entiprechende 
Aufnahme fand, immer bald bejeitigt waren. Als in dent fol- 
genden Jahre Herr Reinhard, der unter Schröder in Hamburg 
jeine Schule gemacht, in chemaligen Fleichen Rollen ein Gaft- 
jpiel in Berlin gab, wurde er zwar anfänglich jehr beifällig 
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vom Publikum aufgenommen, aber der Beifall verminderte fich 
in den folgenden Rollen. Der feinfühlende Herausgeber der 
‚nnalen des neuen National-Theaters”*) jchrieb den anfüng- 
lichen Beifall gerade der Erinnerung an Fyled zu. Er jagt: 
„Es wird immer ein Zauber um die Stücde fchweben, in welchen 
Fleck feine Größe entwicelte, die Erinnerung wird juppliven, 
was der Darfteller vermijjen läßt, und wer die Manen des 
Todten nicht zu jehr beleidigt, mag die Rennbahn jicher betreten, 
an deren Ziele der gefrönte Sieger ftarb. War Er doch aud) 
im Yeben über allen Künjftlerneid wie über alle Rivalität er- 
haben, indem er fühlen mußte, wie einzig und wie ficher er 
stand, ein Gefühl, welches ihn jedes verächtliche Mittel, die 
fränfelnde Kimftlereriitenz zu frilten, verichmähen Tieg.” — 
Kffland felbft hatte Schon in der Berliniichen Zeitung dom 
22. Dezember über Fled’3 Tod eine don ihm unterzeichnete 
Anzeige gemacht, aus der wir die den Künjtler twte den Menjchen 
verherrlichenden Worte hier wiedergeben. Nach den einleitenden 
Säten heißt eS darin über led: 

„Die Natur hatte mit allen Gaben, die zur Bollfommen- 
heit führen, ihren Liebling reich ausgejtattet. Männlich jchöne 
Geitalt, edle Haltung, bedeutender Schritt, ein Feuer werfendes 
Auge, verfündeten auf den eriten Anblie den großen Künjtler! 
— Ein Seelenton, dejfen Melodte unmideritehli” das Herz 
gewann. Kraft, Gewalt — ein Feuerjtrom, der, wohin der 
Sturm der Yeidenjchaft gebot, auf Höhen und im Abgrunde. 
mit fich fortriß. — Doch wer erinnert Jih nicht mit Wehmuth, 
wie er jo die Menfchen gerührt, erfreut, beivegt, evjchüttert, zu 
jeinem großen Ziele mit fich fortgeriffen hat! Die Empfindung 
für den großen Künitler lebt in der Bruft der Menjchen von 
Gefühl jtärker, als der Buchjtabe fie wiedergeben fann. Syene 
innere Kraft, welche ihm beiwohnte, hat es für ihn unnöthig 
gemacht, jein Talent durch geringe Hülfsmittel, welche fie fein 


*) Dieje vortreffliche jehon mehrmals citirte kritiiche Wochen- 
jchrift erjchten 1802 Leider nur ein halbes Sahr lang; fie mußte 
wegen Mangel an Theilnahme mit Ende Suni eingehen. 
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mögen, geltend zu machen. Er war der Vertraute der Natur 
und wandelte in ihrem ©eleite feine Künftlerbahn mit jteter 
und jtiller Gewalt. Der Ton der Gutmüthigfeit, womit er jo 
innig rührte, war nicht das Werf der Kunit, er fam aus feiner 
redlichen Seele. Netdlos war jein Herz, jein Sinn mittheilend, 
und ein hohes veges Ehrgefühl war die Richtjchnur feines Thuns,. 
Seinen Freunden treu bis zur gänzlichen Aufopferung, kann er 
Undanfbare gemacht haben, niemals aber hat ev Unglückliche 
gemacht.” Mit diejen ergreifend jchönen Worten Sffland’s 
jchetden wir von Tpleck. 

Salt gleichzeitig mit dem Tode des großen Kiünftlers voll 
zog fich in den äußeren Verhältniffen des Berliner Theaters 
eine bedeutende Ummandelung. Schon Anfangs des Nahres 
1800 war auf dem Gensdarmenmarfte dev Bau eines neuen 
Schaujptelhaujes begonnen, welches nunmehr, nach zweijühriger 
Arbeit, vollendet dajtand. Die Mängel des alten (ehemaligen 
franzöftiichen) Komödtenhaufes wurden mit den Fompliztrter 
werdenden Apparat, mit den geiteigerten Anforderungen an 
Bequemlichkeit und mit dem zunehmenden Aufwand der Scenerie 
immer mehr empfunden. Gerade das lette Stücd, welches noch) 
im alten Haufe gegeben wurde, Die Jungfrau von Orleans, 
hätte eine viel größere Bühne mit den dazu gehörenden Neben- 
räumen erfordert. Dat dort das Wagniß auf der verhältnif- 
mäßig fleinen Bühne gelang, war freilich ein Triumph für 
Sffland’s Divektions- und Negie-Talent. 

Das neue vom Baurath Yanghans errichtete Schau-= 
jpielhaus jtand ebenfalls auf dem Friedrichjtädtiichen over 
Gensdarmenmarft, mußte alfo unmittelbar neben dem ülteven 
Haufe, in welchem noch bis einen Tag dor Eröffnung des neuen 
geiptelt wurde, errichtet werden. ES war dies dadurd möglich, 
daß die Yangjeite des alten Haujes in der Flucht der Näger- 
ftraße, mit der jchmalen Farade nad) dev Marfgrafenitrage 
lag, wodurch der größere Theil des Platzes zwijchen jäger- 
und Taubenftraße frei blieb. Die Langjeite des neuen Haufes 
lag deshalb, gerade wie das jetige, genau in der Yinte dev 
Charlottenftrage ıumd ftand zu dem alten Haufe im vechten 
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Winfel.*) Yanghans hatte für die Yorm des Auditoriums, im 
Bujammenhang mit dem Bühnenvaum, als Grundlinte die Ellipje 
genommen**), natürlich mit Veränderung der Bühnenrundung 
in eine geradlinige Korm. Die Logen hatte er in jo jchräger 
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Stellung der beiden älteren Theater auf dem Gensdarmenmarkt. 
Nichtung angelegt, daß don jeder Yoge aus die Bühne überjehen 
werden fonnte. Das Parterre war aufiteigend in zmei Ab- 
tufungen angelegt und mit gepolfterten Siten verjehen. Der 
erjte Nang hatte außer der tn der Mitte befindlichen großen 


*) Die beigefügte Zeichnung wird die Stellung der drei ber- 
jchiedenen Häufer zu einander Far machen. Das am dunfeliten 
Ichraffirte Haus (1) it daS chemalige franzöfifche Komöpdienhaus, 
2 ijt daS 1802 eröffnete Langhans’sche National-Theater, dejjen 
Hundanente noch für den fpäteren Schinfel’fchen Bau benußt wurden, 
wiewoßl der breite Borbau mit der Säulenhalle und der Freitreppe 
darüber hinausgeht. 

*#) Starl Gotthardt Langhans: VBergleichung des neuen Schau- 
jpielhaufes zu Berlin mit verjchiedenen älteren und neueren Schau- 
jpielhäufern in NRüdjicht auf afuftiihe und optijche Berhältnije. 
(Berlin, 1800, $. Fr. Unger.) 
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17 
Königlichen Loge 20 Logen, der zweite Nang 26 und der dritte 
Rang 24 Logen; und ein vierter Rang war für Amphitheater 
und Gallerie. Das ganze Auditortum hatte fiir 2000 Zujchauer 
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heater (von Sanghans) 180° 
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Das Königlidye National 


bequem Raum, war jonach entjchteden größer, alS$ das jeßige 

/ h / N 
Simere. Das ganze Gebäude hatte eine Yänge von 244 Fuß, 
eine Breite von 115 Fuß und eine Mauerhöhe von 55 Fuß. 
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Die breite, dev Marfgrafenftraße zugefehrte Hauptfagade hatte 
ein von jechs Säulen getragenes Frontifpitce und an den bier 
Seiten des Haujes waren verjchtedene Neliefs don Schadow 
angebracht. Der gewöhnliche Einlaß war aber nicht durch die 
Pforten der Hauptfagade, jondern von der Seite der Sügerjtraße. 
Der allgemeine Eindruck, den das Haus in feiner äußeren Er- 
iheinung machte, wurde jehr beeinträchtigt durch das hochauf- 
jteigende und einfürmige Ziegeldadh. Aber das \nnere über- 
vajchte durch den glänzenden Gegenjab zu dem alten Haufe, 
nicht nur durch die Größe, jondern auch durch Heiterfett umd 
durch alle biS dahin vermigten Bequemlichkeiten, alle Anmwejenden 
dermaßen, daß das PBublifum am Abend der Eröffnung in 
wahren Enthufiasmus verjegt war. Die Preife der Plätze 
waren diejelben wie bisher geblieben: Für I. Rang, Sperrfiße 
und Barterre-Logen 16 Grojchen (2 Mark), für U. Rang und 
Barterre 12 Grofchen, II. Rang 10 Grojchen, Amphitheater 
und Gallerie 6 und 4 Grojchen. Der theuerite Blab war in 
der Fremdenloge a 1 Thaler. Ein Tagesperfauf fand nur für 
ganze Yogen beim Staftellan jtatt, dafür war aber die Theater- 
fajje jchon um 4 Uhr geöffnet, während der Anfang der Bor- 
jtellungen noch wie bisher auf halb 6 Uhr feitgejett blieb. — 
Die frohe Stimmung des Publitums am evjiten Abend machte 
fi) in den ftürmifchen Obattonen Yuft, welche man dem jungen 
Könige, der als der Fürft des Friedens befungen wurde, und 
der jchon damals von Allen geliebten Königin Yuife darbradite. 
Leider gingen diefen Freudenjcenen ein paar jehr unerqutdliche 
Stunden voraus. Schon ein paar Stunden dor der Eröffnung 
der Theaterfajfe hatte die Belagerung der Thüren begonnen 
und bei Deffnung derjelben hatte ein jolches Gedränge jtatt- 
gefunden, daß Verletzte und Ohnmächtige Hiniweggetragen wurden 
und militärische Hülfe (Hufaren) einjchreiten mußte. Sn dem 
ersten Wochenbericht der „Annalen des neuen Königlichen Nattonal- 
Theaters? wird mit Necht geklagt, daß gerade das deutjche 
Publifum bei jolchen Gelegenheiten fich viel unfinniger und un- 
gefitteter benimmt, als es bei anderen Nationen der Fall ift. 
Und diefe Klage hat leider auch heute noch Gültigkeit. 
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Das für die Eröffnung des neuen Haujes gewählte Schau- 
jpiel entjprach in jeinem Werthe gerade nicht dev bedeutenden 
Ummandelung, welche mit dem für die Mufen errichteten Tempel 
borgegangen war. Mit Schillers „Jungfrau don Orleans“ 
war am 31. Dezember das alte Haus gejchlojfen worden, und 
am Neujahrstage 1802 weihte man das neue Haus mit loßebue’s 
neuem Nitterfchaufpiel „Die Kireuzfahrer” ein. Die Pracht der 
Ausstattung in neuen Koftümen und von Verona gemalten 
Dekorationen mag wohl für die Wahl gerade diejes Stückes 
zur feitlichen Eröffnung der Hauptgrund gewejen jein, und bei 
einem neuen Stücke war man der theatralifchen Wirkung 
Kobebue's immer noch am ES Bon den Darftellern 
Itanden in eriter Reihe: Bejchort alS Baldum, ffland als 
Emir, Madame Meyer als Aebtijfin ii Madame Unzelmann 
als Bilgerin. Die allgemeine Spannung, welche die Vorstellungen 
im neuen Hauje erregten, fonnte noch jo lange vorhalten, daß 
für die erite Woche das Stoßebue’sche Stück mit einer neuen 
Dper „Das Zauberichlog” (nach dem Franzöfiichen von Stoßebue, 
Mufit von Kapellmeifter Reichardt) vegelmäßig abwechjeln fonnte. 

Gleich) nach der Einweihung des neuen Haujes inmitten 
der allgemeinen Freude fehlte es auch nicht an Fleinlicher Ge- 
häffigfeit, wonit man Sifland die Freude an feinem Schaffen 
zu bergällen trachtete. Der Angriff galt noch der im alten 
Haufe gejprochenen Abjchiedsrede. Schon feit einem Jahrzehnt 
war das Amt des offiziellen Brologjchreibers an Stelle Namler's 
dem Theaterdichter Herflots übertragen worden. Bon thın 
war jomwohl die Abjchtedsrede (in veimlofen Yamben) beim 
Schluffe des alten Haufes, wie auch der im neuen Theater ge- 
Iprochene Prolog, und beide poetifche Reden wurden von ffland 
jelbjt geiprochen. Einzelne Stimmen Unzufriedener äußerten 
fich nunmehr darüber, daß des großen jchmerzlichen Berluftes, 
den das Theater nur wenige Tage zubor durch den Tod Fle's 
erlitten hatte, in der Abjchtedsrede mit feiner Silbe gedacht 
worden jei. Und diefe Mißbilligung fand jelbit in der Brejle 
öffentlichen Ausdruck, indem man ffland geradezu verdächtigte, 
daß auch Er nicht frei von der Schwäche „des gewöhnlichen 
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Ktünftlerneides“ jei. Dat Fffland bereits öffentlich über Fled’s 
Tod fich geäußert hatte, das ignorivte man. Daß er jelbjt 
nicht nur ein großer Schaufpieler, jondern auch Diveftor diejes 
Kumftinstituts war, jchten Grund genug, ihn folcher Fleinlichen 
Gefinmmg zu verdächtigen. In Wahrheit war die Anklage 
grundlos und finnlos, und einen Mann, der nody furz zudor, 
in der öffentlichen Anzeige vom Tode Flec’s, mit jolcher Wärme 
und in jo edler Form dem Ktünftler und dem Menjchen das 
denkbar größte Yob ertheilte, wagte man wenige Tage jpäter 
des Neides anzuflagen, weil er in jener Schlußrede nicht nod)- 
mals des PVerluftes erwähnt hatte! Somohl der Dichter des 
Prologs wie Ffland jelbjt mußten jich gegen die öffentlich er- 
hobene Anklage auch öffentlich rechtfertigen. Serflots erflärte 
in den neuen „Annalen“ 2c., daß beide Neden lange vor dem 
Tode Fle!S gejchrieben umd lange vorher von frland gelernt 
waren. Wenn Jemanden die Schuld einer Unterlajjung unter 
diefen Umftänden hätte treffen fünnen, jo wäre der Verfafler 
der Schuldige gewejen, der ja aber doch feinen Künftlerneid 
gegen zzlef haben fonnte. ffland's eigene Erflärung ift, wie 
alle jeine derartigen Neugerungen, edel gehalten und wohlthuend 
durch die ruhige und flare Darlegung. Nachdem er die Noth- 
wendigfeit betont, die Nede von Herflots frühzeitig zu lernen, 
da jpäter die täglichen Proben und alle für das neue Haus 
und für die, Ueberfiedelung nöthigen Arrangements ihm feine 
Zeit mehr übrig gelaffen hätten, fährt er fort: „Die Arbeiten 
begannen dor Tage und endeten in jpäter Nacht. Der Kontrajt 
von Trauergefühlen und Anjtalten zur Freude war jchmerzlic 
und drücend. Ginen Berluft, der jo allgemein, jo tief empfunden 
ward, Falt in dem Augenblicke jelbjt vor dem Publikum mit 
Kamen auszufprechen — Ddamider fünnte das Zartgefühl jo 
viel jagen, als dafür zu jagen it... Den Vorwurf von 
Schwäche und Neid glaubt der Unterzeichnete überjehen zu 
dürfen, weil e3 wahrjcheinlich it, daß die lebhafte Empfindung 
fir den Berjtorbenen ihn ummillfürlih auf das Papier hin- 
geworfen hat, nicht arge Deutung und Gehäffigfeit gegen den 
Lebenden.” 
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Die eriten fünf Jahre von fland's Direktion weijen uns 
ein veiches und wechjelvolles Schaufpiel-Nepertoir auf. yn 
diefen fünf Jahren famen 66 große und 16 fleine neue Stücke 
zur Aufführung. Mit drängender Ungeduld hatte ffland die 
Werfe des größten deutjchen Dramatifers, der gerade auf dem 
Höhepunft feines Schaffens Itand, für das Theater zu erwerben 
gewußt und fie mit Yiebe gepflegt. Dab er daneben die leichtere 
Waare der für die Menge jchreibenden Autoren, daß er nantent- 
(ich Kogebue dabet nicht vernachläffigte, Fan ihm jchwerlich zum 
Borwurf gemacht werden, denn hätte er es gethan, jo würde 
für Uebelwollende hier der Boriwurf des Rivalitäts-Neides näher 
gelegen haben. Bon Ktogebue famen in diefen fünf Jahren 14 
neue Stücde zur Aufführung, von fand jelbit 10, von Vogel 
5, von Biegler 2 u... w. Aber troß der bet ihm dvorherrichen- 
den und grumdjäßlichen Sürjorge für das Schaufpiel hatte er 
auch das mufifalifche Gebiet feineswegs vernachläffigt, denn die 
fünf Jahre brachten an Opern, wie fleinen und größeren 
Singipielen, nicht weniger als 41 Viecen. Unter den Opern 
find bejonders zu nennen: Das unterbrochene Dpferfeit, von 
Winter, Yodoisfa von Cherubini, Blaubart von Gretry umd 
Mozarts Titus. Außerdem erjchtenen Salteri, Piceint umd 
Baer mehrfach, ferner ehr paar fleine Dpern don Weigl, 
BB M Weber und Himmel. Neichardt brachte unter mehreren 
neuen Opern „Die Geilterinjel? (von Gotter nach Shafejpeare's 
„Sturm”) und Goethes Singfpiel Yery und Bätely, und in 
das Fahr 1798 fällt auch die tolle umd im ihrer draftischen 
Komif noch heute nicht untergegangene Gejangspofje „Der 
Dorfbarbier” von Schenf. Noch größeres Glück machten |päter 
Wenzel Müllers „Schweitern von Prag? und Kauer’s „Donau 
weibchen.” Vielleicht hatte fland, um nicht einer eimfeitigen 
Bevorzugung des Schaufpiels bejchuldigt zu werden, gegen jeine 
eigene Neigung, gerade die Dper bejonders begünftigt, md 
damit die Bejorgnilfe Derjenigen zerftreut, welche in dem muft- 
falijch-dramatiichen Gebilde das Höchjte oder doch das Unter 
haltendfte der theatralijchen Kunst jehen. Die Erfahrung, dat 
an den Höfen jederzeit die Dper gegen das Schaufpiel bevorzugt 
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wurde, fonnte Sirland wohl auch an den Berliner Hofkreifen 
machen. Aber gerade der König jelbit und ebenjo Stünigi 
Yuife hatten immer für das bürgerliche Schaufptel eine große 
Borliebe gezeigt und ganz bejonders wurden Strland’s Stüde 
von der Königin gern gejehen. Unter diejen Umständen müffen 
wir es Strand um jo höher amvechnen, daß er ftetS darauf 
bedacht war, feine der verjchtedenen Gattungen zu vernachläffigen. 

Mit Schiller blieb er bis zu dejfen Todesjahr im Brief- 
wechjel, und wir verdanfen diejem Berfehr von Ddiefer Zeit an 
noch zwanzig an ffland gerichtete Briefe Schiller’S, die den 
höchjten dramaturgiichen und literariichen Werth haben. Die 
meisten betreffen diejenigen Schiller’ichen Dramen, welche noch 
in den folgenden ahren, bis 1805, zur Aufführung famen. 
Das nächlte war die Bearbeitung von Goz3t8 QTurandot, 
worin Dile. Eigenjaß die Hauptrolle jpielte, aber nicht für ge- 
nügend befunden wurde, während die Unzelmann als Adelma 
aufs neue Bewunderung erregte. Sifland war jchon in Ddiejer 
Zeit bemüht, Schiller ganz nach Berlin zu ziehen, damit jeine 
Dramen von hier aus in die Welt fümen, und er machte 
Schiller darauf aufmerfjam, daß in folchem Falle eine perjün= 
(tche Verbindung mit dem Berliner Theater ihm große pefuntäre 
Bortheile bringen würde. Schiller "war befanntlich jpäter, im 
Mat 1804, wirklich nach Berlin gefommen und bei jenem Er- 
jcheinen im Theater wirden ihm dom Publikum enthuftastiiche 
Dvattonen bereitet. Dbwohl der König jelbjt eine Anjtellung 
Schiller's in Berlin wünjchte, und ihm bereits einen jehr bor- 
theilhaften Antrag gemacht hatte, jo fan eS doch wegen des 
Dichters Schon jehr bedenflichem Gejundheitszuftand zu feinem 
endgültigen Abjchluf. 

Auch Yellings „Nathan“, mit welchem der alte Döbbelin 
vor neumzehn Jahren einen ziemlich mißglückten Berfuch gemacht 
hatte, jollte von frland nunmehr auch für die Bühne zu Ehren 
gebracht werden. Schiller hatte die Dichtung für die Aufführung 
Itarf gefürzt; ffland jelbit jpielte jet den Nathan, Meattaufch 
den Tempelherrn, Youije Fleck die Necha, Herdt Saladin, Kajelit 
den Stlofterbruder und Unzelmann den Dermwilch. Sffland’s 
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Nathan wurde als eine Meijterleiftung gerühmt. Die „Annalen 
des neuen Nattonal-Theaters? jagen in einer langen Beiprechung 
u. U: „Der Beifall, mit welchem Nathan aufgenommen ift, 
bürgt ebenjo jehr für die Fortichritte des Publitums, als der 
darjtellenden Kunst jelbit.” 

Koßebue arbeitete noch immer mit erjtaunlicher Schnellig- 
feit für die Bühne. Nächit feinen „Sireuzfahrern” waren in 
demjelben Jahre von ihm „Die Hufjiten vor Naumburg” und 
„Die deutjchen Stleinjtädter” erjchienen. Yettere Niomödte, ob- 
wohl fie jpäter noch lange Zeit mit Erfolg gegeben werden 
fonnte, wurde doch anfänglich nicht ohne Widerjpruch, jomwoh!l 
von Seiten der Stritif wie des Bublifums, aufgenommen. Sn 
der Beurtheiluing der jtetS jehr jachgemäßen und niemals ge- 
häffigen „Annalen? ze. heißt es u. U.: „Eines ungetheilten 
Beifalls erfreuten jich die deutichen Stleinftädter nicht, und fast 
möchte man jagen, daß die Stimme des Miffallens, die laute, 
donnernde, den Sieg davon trug. Der Darftellung it es nicht 
zuzufchreiben. Herr Unzelmann, Mille. Döbbelin, Mad. Meyer, 
Mad. Fleck und Herr Bejchort boten Alles auf, um das Stück 
zu halten.” Biel abweijender, zum Theil mit tieffter Verachtung, 
äußern jich andere Journale iiber dieje burlesfe und jpaßhafte 
Komödie. Koßebue hatte Schon ein paar Jahre vorher Jich jehr 
bitter über die Berliner Stritif*) gegen ffland beflagt und, 
nachdem ffland ihm anfänglich jeine „Sohanna von Wtont- 
faucon” wegen des zu bejchränften Raumes im alten Theater 
vefüfirt hatte, u. U. bemerkt: „Vielleicht ift überhaupt Fhr 
Publikum meinen Stücen abgeneigt (wie ich aus einigen auf 
eine elende Art bijjigen Kournalen jchließe). It meine DBer- 
muthung wahr, jo ift es wohl beijer, daß ich für die Zukunft 
dem Bergnügen entjage, meine Stücfe unter Jhrer Direktion 
aufgeführt zu wijjen? ... . „Sollte ich fernerhin in Berliner 


*) Damals war es bejonders der jcharffinnige, aber auch jehr 
rücfichtSlofe und boshafte U. %. Bernhardi, welcher in dem in 
Monatsheften erjcheinenden „Berliner Archiv der Zeit und ihres 
Gejchmades’ Kogebue als Theaterdichter aufs heftigite angriff. 

6* 
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Sournalen nur zur Folie fremden Ruhmes dienen, jagen Sie 
jelbjt, was fünnte mich dann noc veizen, meine Manuferipte 
dahin zu jenden?“ (Das war noch dor feiner Weberfiedelung 
nach Berlin gejchrieben.) ffland beantwortete diejen Brief 
jehr eingehend und mit der ihn jtetS auszeichnenden vornehmen 
Gefinnung. Was die Kritif anbelangt, jo bemerft er: „Die 
Art zu jehreiben, it jeßt freilich jonderbar genug, und da alle 
Grenzen des Schieflichen und Ehrbringenden mit jedem Tage 
mehr niedergetreten werden, wie fann man fich) wundern über 
den Ton, den anonyme Necenjenten fich verjtatten?” ... Auf 
Stogebue’S Gereiztheit wegen „Johanna von Montfaucon” jchreibt 
er: „greimüthig und mit aller Achtung erfläre ich Shnen, daß, 
Sowie ich bisher mit Achtung und Freude Ihren Werfen ent- 
gegen gegangen bin, jo werde ich e3 ferner. Wenn aber eines 
Ihrer Stücke, jeinem Werth unbejchadet, für Berlin nach meiner 
Heberzeugung nicht pafjen jollte, jo werde ich es zurückenden.” 
In Ktoßebue’S vorher angeführten Worten „zur Folie fremden 
NRuhmes“ freht Sffland eine Stichelet auf fich jelbit: „Meinen 
Sie damit, daß in einem hiefigen Journale einjt eine Ungerechtig- 
feit zu meinem jeinjollenden Bortheile gejagt worden it: jo 
fünnen Sie als ein Mann von feinem Gefühl das Mißgefühl 
umd die Berlegenheit fich denfen, die miv das gegeben hat. Die 
meijten Bergleiche find Albernheiten. Zwilchen uns fan gar 
feiner jtattfinden. Sie bejiten das Verdienft des Dichters, ich 
nicht. Sch Ichreibe blos nach Empfindung und einiger Erfahrung. 
Was ich auf die Menschen wirfe, fanı gejchehen und fann auc) 
beitehen, ohne daß deshalb Ungerechtigfeiten gegen Andere ge- 
ichehen.” 

Wenn Nedlichfeit und vornehme Gefinnung auch auf gemeine 
Naturen feine Wirkung machen fann, jo mußte doch Jedermann 
bon einigem Gerechtigfeitsgefühl durch jolch Verhalten Yrland’s 
entwaffnet werden. Das war auch mit Bezug auf Kogebue 
der Fall. Als diefer 1502 von Jena nach Berlin überfiedelte 
und hier den „erreimüthigen” hevausgab, hatte er wohl die Zahl 
jeiner Gegner bald vermehrt. Bon einem Konflikte mit fand 
ift aber nichtS mehr zu vernehmen. Freilich lag dies auch in 
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Kogebue’S eigenem Snterejfe, denn irland hatte bis zu jeinem 
Tode noch ungefähr vierzig Kogebue’iche Stüce zur Aufführung 
gebracht. 

TIrot diejer veichlichen Verjorgung für das theatraliiche 
Tagesbedirfniß hatte doch rfland dabet niemals die Erjchei 
nungen auf höherem Gebiete der PBocfte aus den Augen gelafjen, 
jondern fie jederzeit, wo Sich die Gelegenheit bot, jte zu Fürdern 
gejucht, auch dann, wenn ein Gewinn fir die Theaterfafje dabei 
mit Sicherheit ausgejchloffen war. So bradte vr A. WB. Scle- 
gel’S dramatiiches Gedicht „Jon? zur Aufführung), was nur 
durch die Unzelmann in der Nolle des Jon dorübergehendes 
Snterefje erregen fonnte. Von dem Wiener Dichter Gollin 
famen außer jeinem Goriolan auch noch Negulus und Balboa 
zur Aufführung. m Collin’S Goriolan, welchem Trauerjpiel 
wir die Beethoven’sche Duvertüre verdanken, jpielte Bejchort 
die Titelrolle. Aber alle Stücke Collin’s konnten nicht mehr 
als einen Achtungs-Erfolg erringen. 

Das Jahr 1803 brachte Schillers „Braut don Meifina” 
(Slabella: Frau Meyer, Beatrice: Mad. Fle, Manuel: Bejchort, 
Caejar: Bethmann). Sapellmeiiter B. A. Weber hatte, wie 
früher jchon die „Jungfrau von Orleans“, jo auc) diejes Stiel 
mit Mufif ausgeftattet. m November fam denn auch nach 
träglich „Wallenfteins Yager? zur Aufführung, worin Unzel- 
mann den Wachtmeijter jpielte. Im der fleinen Nolle des 
Siroaten that fich hierbei ein junger Mann hervor, welcher jeit 
Kurzem im Chor war, und den ffland mehr und mehr in 
£leinen Schaufpiel-Nollen fich erproben ließ. Der junge Mann 
hieß Yemm und wurde fpäter, unter Brühl und Nedern, eine 
Hauptjtüte des Schaufpiels.**) Das National-Theater hatte in 

*) Schlegel wollte nicht, daß fein Name als Autor dabei ge- 
nannt werde, und ffland fchrieb ihm (Februar 1802): „Bisher 
hat man Herin dv. Goethe, Sie und Herrn dv. Humboldt als Ber- 
fajjer des Son genannt. Seit jechs Tagen hat die Mehrheit be- 
jtimmt Shnen diejes Werk zugejchrieben.“ 

*#) Die Berlinifche (Vofjische) Zeitung, welche erjt von diefer 
Beit an regelmäßige Befprechungen über das Theater brachte, er: 
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diefem Yahre auch einen gefeterten Galt befommen, welcher vor 
mehr al$ zwanzig Jahren ganz Berlin in Aufregung verjett 
hatte. ES war Brodmann, der erite Hamlet-Spieler, der 
jeitdem lange Zeit in Wien engagirt gewejen war, und jett 
bier in Fhrland’schen und anderen Nollen als Gaft auftrat. Sn 
den „sügern” finden wir bei diefer Gelegenheit auch wieder 
Dile. Döbbelin in einer hervorragenden Rolle — als Dber- 
fürjterin — bejchäftigt. Der Bruder der noch immer Öefeierten, 
Herr Carl Döbbelin, der noch im Belize jeines Privtlegtiums 
für die Provinzen war, hatte ji) in gefahrdrohender Weile 
Berlin genähert, indem er in Charlottenburg Vorftellungen gab. 

Schiller hatte wegen feines leten Werfes „Wilhelm Tell? 
mit ffland noch eine jehr lebhafte Korrejpondenz geführt, der 
tpir wieder manche tiefe Einblicke in des Dichters geijtige Werf- 
ftatt verdanken und welche wieder für jein Streben nach) dem 
Bühnenmäßigen von hohem nterefje ift. Sffland, der diesmal 
im Tell jelbit die Hauptrolle übernommen hatte, fonnte dem 
Dichter endlich mit Freuden berichten, daß Tell „mit Entzücen” 
aufgenommen worden und „großen Zulauf“ habe. 

Einige Zeit vorher, in demjelben Jahre, hatte Schiller in 
Weimar einer der geijtreichiten Frauen Frankreichs, dev Frau 
v. Stael, ein Schreiben an Sffland nach Berlin mitgegeben, 
um fie bei Diejfem einzuführen, und hatte dabet gleichzeitig be= 
merkt, daß fie ihn gern als Wallenftein jehen möchte. Noch im 
Sahre 1805 hatte Schiller feine Ueberjeßung don Nacine'S 
Phädra an Fffland gefchieft, und den Demetrius — in Aussicht 
gejtellt. An der Vollendung des letteren Werfes wurde Schiller 
durch den Tod gehindert. „PBhädra” kam exit im folgenden 
Jahre zur Aufführung, und zwar zum Benefiz für die oft ge 
nannte geniale Künftlerin, die aber von diefer Zeit an nicht 
mehr den Namen Unzelmann’s trug. Schon jeit 1803 von 
diefem gerichtlich gejchieden, hatte fie zwei Jahre jpäter den 
Schaufpieler Bethmann geheirathet, und unter diefem Namen 


wähnte des jungen Xemm danach auch noch vühmend als Prinzen 
Malcolm in Macbeth. 
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Hatte fie in der letten Bertode ihres Eünftlerifchen Wirfens ihren 
Ruhm auf die Nachwelt gebracht. 

Sechs Wochen nad) Aufführung der Bhadra, am 9. Mat 
1806, veranftaltete ffland eine Aufführung der „Braut don 
Mejfina“, deren ganzer Ertrag für die Hinterbliebenen 
Schiller’s beitimmt war. Die Preife der Pläte waren nicht 
erhöht worden, aber die fremvilligen Mehrzahlungen — darımter 
auch 100 Friedrichsd’or dom König — Waren jo bedeutend, 
daß die Gejammteinnahme 3003 Thaler betrug.*) 

Durch Sfrland’S fördernde Thätigfeit war in dem nämlichen 
Sahre dem Publikum ein neuer Dichter befannt gemacht worden, 
welcher anfünglich große Hoffnungen erwecte. ES war Zacha- 
rias Werner, dejjen dramatifirter Luther, unter dem Titel 
„Die Weihe der Straft“, Hier zur eriten Aufführung kam. 
Sffland jelbjt jpielte den Yuther, der feiner yndividualität jehr 
entiprach und eine Vieblingsrolle von ihn wurde. Das Stücd 
machte, bis auf die letten anderthalb Akte, in denen Werner’s 
teigung zum Meyftiichen, jchon Fehr ftörend hervortritt, eine 
mächtige Wirfung. Werner, der eine gentale aber gänzlich zer- 
fahrene Natur war), erfüllte leider nicht die Hoffnungen, die 


*) Daß Sffland auch bei folchen Gelegenheiten Feinerlei perjön- 
tihe Mühen fcheute, erfehen wir aus der öffentlichen Anzeige diejer 
Borjtellung. ES heißt darin: „Das Abonnement tft auf diejen 
Tag aufgehoben. Der Unterzeichnete (Sfiland) wird bei dem den 
7. 8. und 9. Mai in der Stafjenjtube des National-Theaters, Bor- 
mittags von 10 biS 1 Uhr feitgefeßten Berfaufe ganzer Logen oder 
einzelner BilletS auf gejperrte Site zugegen fein, indem er die 
Ehre haben wird, über die Beiträge, wodurch das verehrte Publt= 
fum die Achtung für Schiller darthut, einen Empfangsichein mit 
dem Entreebillet unter der Adrefje, die ihm gemeldet werden wird, 
zu überjenden.” — Nach fpäterer Bekanntmachung vom 16. Mai 
waren eingegangen: 426 Friedrichsd'or, 30 Dufaten und 511 Thlr. 
2 Gr. Zu diejer Gejammteinnahme von 3003 Thlr. 2 Gr. famen 
noch vier goldene Huldigungsmedaillen, für Schiller’S Kinder bejtimmt., 

*#) Einige fehr jpaßhafte Anekdoten, die von Werner’S Wunders 
lichkeiten handeln, erzählt uns 3. W. Gubit im 1. Theil jeiner 
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er durch fein ftarkes und eigenartiges Talent erregt hatte. Unter 
Iffland famen von ihm nur noch jeine „Söhne des Thales“ im 
folgenden Jahre zur Darftellung. Fffland hatte fich vergeblich mit 
den eimdringlichiten Vorftellungen bemüht, Werner's Talent in 
eine andere Bahn zu leiten, ihn von feiner immer jtärfer 
werdenden Neigung zu dem Dämmerlicht überfinnlicher und 
moftiicher Darstellungen abzulenfen. So ging das große dichte 
viiche Talent der Bühne bald ganz verloren; er ging an der 
Haltlofigkeit jeines Charafters zu Grumde. 

Mit dem Ende des Jahres 1806, nad) der Schlacht bei 
Jena, trat mit der Jnvafion der sranzojen eine jahrelange und 
wahrbhafte Yandestrauer ein, und die jchmählichen Zuftände 
mußten natürlich auch auf das Theater der preußijchen Haupt- 
ftadt in jeder Hinficht einen drücenden und hemmenden Einfluß 
üben. Das von den Franzojen bejetste Berlin wurde mit jenem 
frechen Uebermuth des Stegers behandelt, der in jeinev Gemein- 
heit am liebiten ın Eleinen Chicanen fich geltend macht. So 
jollte das Theater nicht mehr „Königliches National- Theater” 
benannt werden, jondern „La societe dramatique et Iyrique 
Allemande de S. M. le Roi“, und die Borftellungen wurden 
in der Sprache des Fremden, die ja leider jchon jeit lange die 
jiegreiche Sprache war, angekündigt. Von einer Weiterentiice- 
lung des deutjch-nationalen Dramas fonnte unter diefem jchiweren 
Drudf natürlich nicht die Nede fein. Die franzöfiichen Herren 
der fiegreichen Armee wollten nur durch Singjpiele, Ballets 
und £leinere Stücfe unterhalten jein, die zum größten Theil 
franzöftichen Urjprungs waren. Bon Kobtebue famen zwar 
daneben noc einige unbedeutende Sachen zur Aufführung, aber 
Ntogebue jelbit, welcher jchon vorher Napoleon heftig angegriffen 
hatte, war nicht mehr in Berlin, jondern hatte es für bejjer 
gehalten, dev Nache des Eroberers fich durch die Flucht zu ent- 
ziehen und war nad Rußland gegangen. Das einzige nenmens- 


über Fünftlerifhe und Literarische BVBerhältniffe im alten Berlin 
enthält. 
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mwerthe deutjche Schaufpiel, welches unter den Novitäten des 
Sahres 1808 erjchten, war „Der Wald bei Hermannjtadt” der 
Frau von Weikenthurn, welche gleich im nächjten Jahre ein 
anderes Schaufpiel „Die Beltivmung von Smolensf” und 
danach noch viele Schau- und Yuftipiele folgen ließ, in denen 
fie mit Koßebue glücklich vivalifirte. Won Diefem waren in 
den folgenden Jahren wieder zahlreiche Yustipiele evichtenen, — 
die Jahre 1809 und 1810 brachten allein fünfzehn neue Stücke 
Kotebue’s. Dazwijchen aber fam auch „Macbeth” nunmehr in 
der verfificirten Bearbeitung Schiller'S zur Darjtellung und 
ebenjo wurde dejfen „Don Carlos“ jest an Stelle der früheren 
PBrojabearbeitung in der jambijchen Sprachfoem eingeführt. Die 
Borftellung fand zum Benefiz der Mad. Schröc jtatt, unter 
welchem Namen nunmehr die bisherige Youife Fleck, nach ihrer 
neuen Verheirathung mit dem Mufifer Schröc, erjcheint. Ste 
jelbjt jpielte die Königin, die feit Kurzem engagirte Dile. Maaf 
die Eboli, Jffland den König, Bethmann Carlos und Bejchort 
Poja. Das Stiük wurde aber auc) jest für „zu lang” befunden, 
und der Kritiker der VBofftschen Zeitung erklärte, daß es „nicht 
auf die Bühne gehört.” 

Strand hatte bei feinem tief empfindenden deutjchen Herzen 
und bei jeiner Liebe zu dem preußiichen KNönigshaufe eine jchwere 
und leidenspolle Zeit durchgemacht. Und er hatte auc) unter 
der brutalen Gewaltherrichaft und unter dem ZYiwange, dem ev 


fich fügen mußte, einen männlichen Muth bewiejen, als ev einft, 


am Geburtstage der von Berlin entfernten Königin Yuife, mit 
einem Blumenstrauß auf der Bühne evjchien. Das Publikum, 
welches die zarte Huldigung jofort verjtand, jubelte ihm zu, 
aber der franzöftiche Kommandant, dem dieje patviotiiche Blumen- 
iprache mißftel, ließ ihm noch an demjelben Abend verhaften. 
Bald nachdem die Franzofen Berlin verlaffen hatten umd 
das Königspaar zurückgekehrt war, fand eine jehr wichtige Um- 
geftaltung in dev Verwaltung des Königlichen Theaters ftatt. 
Sie betraf nichts geringeres, als die Bereinigung des Nattonal- 
Theaters mit dev Königlichen Kapelle und der italtenijchen 
Dper, eine Bereinigung, deren Folge die Auflöfung der 
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Stalieniihen Oper war. Diejfe war jeit dem Beftehen des 
Dpernhaujes einzig aus der Füniglichen Kaffe erhalten worden. 
Sie beitand nur während der Karnevalszeit, und der Eintritt 
wurde mr durch Karten, die von der Hofintendantur unentgelt- 
lich) ausgegeben wurden, erlangt. Das fojtipielige Bergnügen 
hatte der deutichen Dper des National-Theaters anfänglich die 
größten Schwierigfeiten bereitet, und es hatte lange gedauert, 
bis das Vorurtheil gegen deutjche Sänger bejiegt werden Fonnte. 
Mehr und mehr aber hatte die deutjche Oper fich zu größerem 
Anjehen emporgearbeitet. Der Emdrucd der Gluk’fchen Meijter- 
werfe, für deren Aufführungen auch bejjere Gejangsfräfte ge- 
wonnen waren, brady der deutjchen Dper jiegreihe Bahn. 
Cherubint'S „Wafjerträger”, in welchem bejonders Gern (Vater) 
jehr geftel, und worin auch die Unzelmann wieder als Sängerin 
mitwirfte, hatte andauernden großen Erfolg, nicht minder 
Himmel’s „anchon” (Tert von Koßebue). Auf dem ©ebiete 
des Herotjchen war es danad) aber bejonders Gluk’s „AUrmide“, 
womit im Jahre 1805 die deutjche Oper einen vollen Triumph 
errungen hatte. Auf Armide folgte jpäter noch Orpheus und 
Sphigenta in Aulis, auch Mozart'S Jdomeneus, Weigl’s Schweizer- 
familie, jorwie die beliebten Dpern von Cimarofa, Yloradanti 
u. U. So wie die Erfolge der Oper im National-Theater ich 
jteigerten, jo ging die italtenijche Oper, — unter der Jntendanz 
des Baron d. d. Ne — mehr und mehr zurüd. Es war 
jchon eine bedeutungspolle Ihatjache, daß im Jahre 1804 am 
Geburtstage der Königin ausnahmsweile das Opernhaus der 
deutijhen Dper geöffnet und „phigenia in Tauris” in diefem 
Haufe in deutjcher Sprache gejungen wınrde. Die Franzojen- 
herrichaft machte ein gänzliches Aufhören der italienischen Oper 
jelbftverjtändlich, und als der Hof nad) Berlin zurücfgefehrt 
war, wurde der Plan erwogen, auf welche Weije für fünftig 
eine einheitliche Yettung des National- Theaters und der fünig- 
lichen Kapelle nebjt italienischer Oper herzuftellen jei. Sn den 
Berhandelungen darüber hatten jowohl Kapellmeilter Himmel 
wie Brofejjor Zelter jich durchaus gegen das Fortbeitehen der 
italienischen Oper erklärt. ifland gab fein Gutachten dahin 
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ab, daß er eine Vereinigung des Nattonal- Theaters mit der 
Kapelle und dem Ballet für zwedmäßtg evachte. Die einzige 
Schwierigfeit fand er nur darin, ob das Verhältnig des Kapell- 
meijters zur Theaterdireftion jo feitzuftellen jet, daß die Unzu- 
träglichfeiten einer doppelten Führung dev Direktion vermieden 
wiirden. Durch Königliche Kabinetsordre wurde im Sunt 1811 
die Entjcheidung gegeben. ffland wurde, als Anerkennung für 
feine unabläffigen Bemühungen um das Schaufpiel und als 
Beweis des Ffüniglichen Bertrauens, unter dem Titel eines 
Generaldireftors mit der Yettung des gefammten Theater 
und Mufifwejens beauftragt. Um hiermit auch zugleich für 
die Defonomie eine zwecmäßige Neform einzuführen, wurde 
beitimmt, daß die bisher üblich gewejenen, oft mehrmonatlichen 


Urlaubsertheilungen an Sänger und Schaufpieler aufhören umd 


in Ausnahmefällen mu unter bejtimmten Vorbehalten gejtattet 
werden jollten, daß ferner auch die Benefizvorftellungen 
nicht mehr jtattzufinden hätten und die dazu Berechtigten durd) 
anderweitige Entjcehädigungen abgefunden werden follten. Endlic) 
jollte der zu dem Schaufpiel erforderliche Zuihuß don jährlich) 
57,776 Thalern auf den Etat der Generalitaatsfafjfe übernommen 
werden und das Schuldenmwejen des National-Theaters ging an 
die Staatsjchulden-Section über, damit die Schulden nach und 
nach getilgt werden. Daß jeit dem Beginn der Tffland’schen 
Direftion der Etat ganz außerordentlich gejtiegen war, erklärt 
ih hinlänglich durch die gejteigerten Gagen-Anjprüche, durch 
das größere Perjonal für Schaufpiel und Oper (wie auch für's 
Drcheiter), durch den gefteigerten Neichthunn in den Ausstattungen, 
tie auch durch die weit größeren Honorare, welche namentlich 
unter ffland an Dichter und Komponiften gezahlt wurden. 
Schon 1809 hatte land in dem von ihm herausgegebenen 
Theater-Almanac) auf das Mißperhältni Hingemwiejen, welches 
zwijchen den Einnahmen und Ausgaben beitand und auch dadurch) 
noch größer geworden jei, daß die Eintrittspreife jeit jo langer 
Beit, ja feit dem Beftehen des Theaters in Berlin, diejelben 
geblieben waren. Yett freilich wäre gerade nicht die Zeit, 
durch Erhöhung der täglichen Eintrittspreije diefem Uebel abzu- 
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helfen, denn auch wo dies nur dverjucht worden, hätte jich die 
allgemeine Stimme fogleich dagegen erhoben, „als gegen ein 
ichreiendes Unrecht.” Sffland war in feinen theoretijchen Ab- 
handlungen über das Theater fortwährend bemüht, vorhandene 
Uebelitände — auch jolche, die nicht allgemein gefühlt wurden — 
aufzudeeen und, wo deren Abjtellung ihm möglich erjchten, 
dahingehende VBorjchläge zu machen.*) 

fland hatte in jeiner erhöhten Stellung als General- 
diveftor eime ungeheuere Yalt von Arbeit auf ji) genommen, 
und wenn man bedenkt, daß er dabet auc, immer noch als 
Schaufpieler thätig blieb, jo fanın man begreifen, wie dieje 
Ueberbirdung mit aufregenden Gejchäften, denen ev im Gefühl 
jeiner großen Berantwortlichfeit mit feiner ganzen bewunvderns- 
ywirrdigen Arbeitskraft fich unterzog, bald jeine Gejundheit unter- 
graben mußte. 

Sm Schauspiel brachte er in den Jahren 1811—1814 von 
bedeutenden Werfen noch zur Aufführung: Goethes Tafjo und 
Shafejpeare's Goriolan, letteren in einer Bearbeitung don 
alt, nachdem jcehon zwet Boriolane — don Dye md von 
Sollin — ohne wirklichen Erfolg geblieben waren. Von Goethe 
hatte er dejjen Bearbeitung von Shafejpeare’s Romeo und Julie 
erworben, und jo Fam die Shafejpeare'sche Tragödie zum eriten- 
male in diefer Geftalt zur Aufführung, nachdem bis zu diejer 
Zeit Chr. 3. Weite’S Flägliches Kamilien-Nührjtüct und jpäter 
die otter-Benda’sche Oper eingebürgert geblieben waren. Othello 
wurde nunmehr in der Boffiichen Ueberjegung und nad Schillev's 
Einrichtung gegeben. Von Theodor Körner, der 1813 für's 
Vaterland den frühen Tod gefunden hatte, famen nunmehr jeine 
großen Schaufpiele wie Eleinere Luftipiele in jchneller Folge auf 
die Bühne. Sowie Yfland fchon früher dem DOriginal-Genie 
HBacharias Werner den Weg zur Bühne frei gemacht hatte, jo 

*), Seine vielen Abhandlungen über einzelne fünjtleriiche Fragen 
veröffentlichte er in dem jeit 1807 von ihm herausgegebenen „AUlma= 
nad für Theater und Theaterfreunde“, und eine ziwedmäßige Aus- 
wahl derjelben wäre wohl einer neuen Herausgabe werth. 
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wußte er auch Müllner lebhafter für's Theater zu interejfiven 
und brachte dejjen berühmt gewordenes Schiefjals-Drama „Die 
Schuld? zur Aufführung. 

Die Dper hatte in ihrer jegigen neuen Organijation 1811 
mit Spontint’S „Beltalin” den erjten großen Erfolg, der 
aber drei Kahre Tpäter durch den wahrhaft jenjationellen Ein 
druck don „Ferdinand Cortez” weit überboten wurde. Durd) 
den Wideripruch Derjenigen, welche durch die neue Nichtung 
Spontint’S Sich erichreeft fühlten, ließ Jich ffland feineswegs 
einschüichtern.*) Ywijchen diejen beiden Werfen erjchienen dann 
noch die eriten Weber’jchen Kompofitionen Silvana und Abu 
Haljan, Souard's Ajchenbrödel (von Herflots überjeßt: „Nöschen, 
genannt Hejcherling”), Johann von Barts und Mehul’s Mleifter- 
werk „Sojeph in Egypten.” 

Iroß jeiner jchon jehr erichütterten Gejundheit und feiner 
geiitigen Ermattung hatte Jfrland dennoch in feinem  letten 
Lebensjahre — vom September 1813 bis September 1814 — 
noch neun große und vierzehn Fleine neue Stücke zur Aufführung 
gebracht. Bet jeinen unausgejegten Anjtrengungen für das Wohl 
der ihm anvertrauten nitttute waren ihm natürlich auch mancherlei 
Befiimmernifje nicht eripart geblieben, und die vielen AAnfein- 
dungen, die er zu erdulden hatte, mußten bei einem Manne 
von jeiner feinen Empfindung und ftrengen Gemifjenhaftigfeit 
eine um jo tiefere umd verderblichere Wirfung machen. Es it 
eine niederbeugende Thatjache, daß gerade der Nedlichite, jobald 
er num etwas Bedeutendes erreicht hat und zu dverdienter An 
erfennung gefommen it, das Gift des Neides umd der Fleinlichen 
und niedrigen Gefinnung am meijten empfinden muß. Was die 


*) Die alte Schule jehüttelte ihren Zopf mit höchjter Entrüftung. 
Belter bezeichnete in einem Briefe an Goethe den Kommponijten der 
Beitalin als einen jungen Mann, „aus dem niemals was ordentliches 
werden wird.” Wie ein Sinabe, jchreibt Zelter, „dem zum erjtenmale 
die Hände aus dem Wicelbande losgelafjen werden, platjcht ev mit 
beiden Fäuften jo gewaltig drein, day einem die Stüde um die 
Ohren fliegen.” 
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Shicanen alles gegen diefen Mann verfuchten, in offenen An 
griffen und in verjteckten Bosheiten, anonymen Briefen u. dgl., 
ift geradezu empörend, und es tjt fein Wunder, daß Sffland 
dadurch bet jeinem Förperlichen Yeiden mit Bitterfeit erfüllt 
wurde umd in ven leßten Jahren Yebensmüdigfeit empfand. 
Auf die Sorgen und den tiefen Herzensfummer während der 
Fremdherrichaft waren die erhöhten Bejchwerden jeines Amtes 
gefolgt. Sein Herz hatte zwar die Wohlthat empfangen, daß 
nach dev Nirekfehr des Königspaares nach Berlin ihm jede Er- 
fenntlichfeit und Auszeichnung zu Theil wurde, daß die von 
ihm innigft verehrte Königin Yutle im Theater ihn in ihre Yoge 
rufen ließ und ihm Angefichts des Publifums ihre Hand reichte. 
Aber je mehr er das Vertrauen, das der König in ihn jekte, 
zu jchäßen wußte, um jo mehr fühlte er fich auch getrieben, 
dDiejem Bertrauen in jeder Weile zu entjprechen. Wenn man 
bedenkt, daß ffland neben feiner umfaffenden Ihätigfeit für 
die gefammte Verwaltung auch alle ihm eingefandten Stücfe 
prüfte (umd deren Zahl wuchs mit jedem Jahre beträchtlich), 
daß er in den meilten aufgeführten Stücen nicht nur jelbjt 
ipielte, jondern dabei auch unabläffig für die Ausbildung der 
jüngeren Schaufpieler thätig war, jo ericheint es faum begreiflic, 
ivie er das Alles bewältigen fonnte. 

Schon jeit etwa drei Jahren hatte ein Bruftleiden bei ihm 
Jich zu entwiceln begonnen. Iroßdem hatte er auch noch jett 
den verjchtedenen Einladungen zu Gajtjpielen nicht mwideritehen 
fünnen. Es ift dies nur dadurd) zu erklären, daß er durch die 
Ausübung in feiner eigentlichen Kunft fich einigermaßen fir die 
Direftionsbejchwerden und Widermärtigfeiten entjchädigen wollte. 
Denn in Berlin hatte er fich als Schaufpieler ganz nur dem 
Nepertoir, wie er eS zum Beiten des Ganzen für zweckmäßig 
hielt, untergeordnet. Die legte Rolle, die ev in Berlin Ende 
des Jahres 1813 jpielte, war fein Luther in Werner’s „Weihe 
der Kraft.” Am folgenden Sommer bejuchte er zum zweiten 
male das Bad Neinerz; aber das in jeine Bruft gelegte ver- 
derbliche Leiden war in jeiner Fortentwicelung nicht mehr zu 
hemmen, und im September 1814 hatte er ausgelebt. 
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Mit dem Tode Yffland's Ichlog die an fimftlertichen 
Kejultaten veichite Epoche des Berliner Theaters. Da wir es 
hier nicht mit einer diefem Manne geltenden Monographie zu 
thun haben, jo fonnten über jeinen Werth als Iheater-Dichter 
natürlich nur Andeutungen gegeben werden. As Darijteller 
gehörte ffland nicht zu den wirklich genialen Schaufptelern. 
Durch Verstand, Fleiß und unermüdliches Studium hatte er 
troßdem außerordentlich viel erreicht. Goethe, der bei einem 
Saftipiele Fffland's in Weimar dejfen Darftellungen mit liebe- 
vollem nterejje verfolgte, jtellte ihn im Allgemeinen jehr hoch, 
höher als es Schiller that, der fein Yob viel mehr einjchränfte. 
Goethe bezeichnete ihn als einen wahrhaften Künftler: „An 
ihn zu rühmen”, jchrieb er 1798 an Schiller, „it die lebhafte 
Einbildungsfraft, wodurch er Alles was zu jeiner Rolle gehört, 
zu entdecken weiß, dann die Nachahmungsgabe, wodurch er 
das Gefundene und gleichlam Gejchaffene darzuftellen verjteht, 
und zulegt der Humor, womit ev das Ganze von Anfang bis 
zu Ende lebhaft durchführt... Sehr wichtig war mir die 
Bemerfung, daß er die veinfte und gehörigite Stinmmung bei- 
nahe durchaus vollfommen zu Befehl hat, welches denn freilich 
nur durch das Zujammentreffen von Gente, Kunft und Hand- 
werf möglich it.” — Für jeine Kunft als Darjteller hatte 
Sfland fich zumeilen auch ganz eigenartige Aufgaben geitellt. So 
hatte er gleich int erjten Jahre jeiner Divektion J. %. Noufjeau's 


 Monodram „PBygmalion”, mit Mufit von Benda, zur Auf 


führung gebracht. Als er jpäter auch in Weimar darin galtirte, 
drückte Schiller (in einem Briefe aus Jena) gegen Goethe jein 
höchftes Erftaunen darüber aus, daß es irland vermöge, „in 
einer jo froftigen, handlungsleeven und unnatürlichen Frabe ich 
vor dem Publikum abzuquälen.” Dazu füme noch, daß fland 
niemals eine eraltivte Stimmung weder zu fühlen noch darzu- 
Itellen vermocht habe und als Yiebhaber immer abjcheulich ge= 
wejen jet. AS Goethe dennoch nach der Borftellung Schiller 
über den wahrhaft bedeutenden Eindruck berichtet hatte, Fonnte 
Lebsterer nur noch eviwidern, daß ihm dies „unbegreiflich” jet. 
Frau don Stael, welche — wie jchon mitgetheilt wurde — 
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Ffland einen Brief Schillers in Berlin überbracht hatte, war 
von dejjen Daritellungen in höchitem Grade befriedigt, und in 
ihrem Buche iiber Deutjchland jchrieb fie u. A. don ihm: es 
jei „unmöglich, die Originalität und die Kunjt der Charafter- 
zeichnung weiter zu treiben, als es ffland in jeinen Rollen 
vermag.” Ste bewundert aber nicht nur die feine md fcharfe 
Sndtvidualifirung jeiner jo verjchtedenen Yuftipielcharaftere, jon= 
dern auch über jeinen Wallenjtein jchreibt fie mit den wärmiten 
Ausdrücken der Anerkennung. Nichtsdeitoweniger wird man 
aus den berjchtedenen Urtheilen feiner Zeitgenojjen die Ueber- 
zeugung gewinnen müljen, daß rland fein großer tragiicher 
Schaufpieler war, jondern dat jeine eigentliche Kunjt fich am 
meilten im bürgerlichen Schaufpiel, und hierin vorzugsweile in 
fein hHumorifttjchen Nollen zeigte. Hier war auch jeine Vorliebe 
für Stleinmaleret mehr am Plate als in der Tragödie, denn 
jeine Darjtellungen im Schau= und Luftiptel intereffirten immer 
ganz bejonders durch den erjtaunlichen Neichthum von jelbit- 
jtändig erdachten feinen Zügen und Nuancen, die jowohl das 
Nejultat feiner jcharfen Beobachtungsgabe wie feines jchaujpiele- 
riihen Könnens waren. 

Sn Berlin hatte Fiflaıd jowohl als Diveftor wie als 
Schaujpieler jeine Widerjacher, aber er fand auch ebenjo ent- 
jchtedene Bertheidiger und Anhänger. Der jehr emfichtSvolle 
Herausgeber der „Annalen des neuen National = Theaters”, 
welcher ein jchwärmertscher DBerehrer von lee war, giebt 
dennoch, was die Behandelung der rvhythmtichen Deflamatton 
betrifft, ffland gegen Fleck den Vorzug. An einer anderen 
Stelle jchreibt er, wohl mit Beziehung auf die erneuten und 
Ihärferen Angriffe des Herrn Bernhardt gegen Srland: „Nur 
das Auge der Partetfucht Fann die mannigfachen Verdienjte 
sthland’s um unfere Bühne verfennen, nur der Fleinliche Geift 
des Leicht gereizten Egoismus fie entjtellen. Das Publikum 
fieht jie ein, umerachtet der Gefichtspunft ihm einigermaßen 
verjchoben ward, und erfennt fie mit Danf. ch jchweige von 
strland’S eigenem Spiel, aber der Geilt des Strebens, welcher 
durch ihn die Gejellichaft bejeelt, die Präcifion des Vortrages, 
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das Zujammengreifen des Spiels, wodurch allein eine voll- 
jtändige Darftellung entjtehen fan, die Wiedererwecung des 
berjifieirten Dramas und der höheren vhythmifchen Deflamation, 
dies jind Verdienfte, die der Unbefangene täglich gewahr werden 
muß.” 

Gegen die Sorte jener Yournaliften, welche ihre Bosheit 
als Witz verfaufen, mußte ein Mann in ffland’s Stellung 
bon vornherein gepanzert jein, wenn ev nicht zu Grunde gehen 
wollte. irland hatte aber auch andere und angejehenere Gegner 
in der Pitteratur. Daß dor Allem gerade die „Romantifer” 
über die foliden ımd bühnenmäßigen Iheaterjtüce ffland’s 
nur mit Hohn und tieffter Verachtung jich äußerten, it voll 
fommen begreiflih. U W. Schlegel war troßdem mit ihm in 
gutem Einvernehmen geblieben und ffland hatte dejfen „on”, 
bei welchem ein theatvaliicher Erfolg nicht erwartet werden 
fonnte, nicht nur gegeben, jondern auch mit Yiebe und Sorgfalt 
einftudirt. Anders aber war irland’s Berhältnig zu Tied 
gewejen. m Jahre 1800 hatte diejer jeine „enoveva” ar 
Stfland gejchieft, um darüber jeine Meinung zu erbitten, ob die 
Dichtung mit einigen, mehr die Bühne bevückfichtigenden Aende- 
rungen aufgeführt werden fünnte. Eine Antwort ffland’s 
liegt nicht vor, aber fie wird wohl verneinend gelautet haben, 
da Genoveva nicht zur Aufführung kam. x demjelben Fahre 


aber, im November 1800, hatte ffland ein Yuftipiel „Das 


Kamäleon” von Berk (jenem ehemaligen Mannheimer Kollegen) 
zur Darjtellung gebracht. yn der darin vorkommenden Geftalt 
eines elenden Schriftitellevs Namens Schulberg, jowie in den 
fich gegenfeitig in yournalen verherrlichenden anderen Mitgliedern 
diefer Coterie, hatte man eine Satire gegen die „vomantijche 
Schule” erfannt, und %. Tiecf war jo aufgebracht, daß er an 
Sfland geradezu die Forderung richtete, diejer jolle nicht nur 
die weiteren Aufführungen jenes Stückes inhibiven, jondern auch 
öffentlich Diejenigen, die durch) das Yuftipiel verlegt worden 
jeten, um Berzeihung bitten! ffland hatte anfänglich Tieck mit 
feiner Diplomatie abgewehrt, aber auf dies lette Berlangen 
viß ihm doch endlich auch die Geduld. Wenn man aber auc) 
fü 
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aus jeinem ablehnenden leßten Briefe jeine Entrüftung über 
das Anfinnen erfennen fann, jo veritand er es doch auch hier, 
jeine Abweilung in eine Yorm zu fleiden, durch welche Tief 
jich bejchämt fühlen mußte. m Anfange diejes merkwürdigen 
Driefes fett Sffland furz auseinander, daß es Gebraud und 
Recht der Bühne jet, Ihorheiten und Yafter durch gelungene 
Darjtellung lächerlich und verabjcheuenswerth zu machen, und 
es jei doch unerhört, daß ein G©eiziger, ein Verleumder, ein 
Sntriguant, der fich getroffen fühlt, auftreten jollte und dem 
Dichter wie den Künftlern zurufen: Haltet ein mit der Dar- 
jtellung des Geizes, der DVerleumdung, der ntrigue, fie paßt 
auf mich! „Nur Moltere'S Tartüffe joll eine ähnliche Wirfung 
hervorgebracht haben. Urtheilen Sie folglich, was ich empfinden 
mußte, als ein Mann hrer Art zu mir fam und mir Elagte, 
der eiende Schulberg werde auf ihn gedeutet. ch Fonnte Sie 
in diefem Augenblicde nur für franf halten, und wünjchen, man 
hätte Sie lieber an einen Arzt, al$ an mich gewiejen. Snpejjen 
behandelte ich Sie wie einen achtungswürdigen Sranfen, dejjen 
man jchont, wenn man ihn nicht zu heilen verfteht. ch fürchtete, 
Sie durch Widerjfpruc ohne Noth zu reizen, ich gab ihrer 
wiederholten Zudringlichfeit jo viel nad, daß wenn man etwas 
gewaltfam zu deuten entjchlofjfen jet, gewijje übertriebene Aus- 
drüce Schulberg’s die Sprache Friedrich) Schlegel'’S nachahmen 
zu wollen jcheinen fünnten; ich überlieg es jogar hrem Er- 
mejjen, ein Stücd von der hiefigen Bühne auf einige Zeit zu 
entfernen, das freilich nur dann auf Sie angewendet werden 
fann, wenn man es nicht Fennt. ch jegte natürlicherweije 
dabei voraus, daß hre bejjere Belinnung zurückkehren und 
‚shnen jelbjt in furzem jagen würde, was eigene Vernunft wohl- 
thätiger als fremde geltend zu machen weiß. Site haben mic) 
mißverftanden, und hr letter Brief beweiet mir, daß Gie 
mehr als jemals von der Stimmung entfernt find, auf welche 
Nachficht und Mäßigung heilfam wirken.” Nachdem dann Yfrland 
jeine Ueberzeugung verjichert, daß alle die in jenem Schulberg 
gejchilderten nichtSwirdigen Gigenjchaften weder auf Tief nod) 
auf einen feiner Freunde pafjen, fährt er fort: „Gott verhüte, 
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daß es unmöglich fern jollte, einen pöbelhaften Schmierer und 
jeine Notte aufzuftellen, ohne das deal dazu von Jhnen 
und Shren Freunden zu entlehnen.“ 

„sener Stonflift mit Tiecf hatte beveitS in der eriten Beriode 
don Stfland’s Direktion (1800) jtattgefunden, und er wußte cs, 
daß Tier und jeine Anhänger bis zu feinem Ende zu feinen 
entichtedeniten Gegnern gehört hatten. 

‚sn dem Berfehr mit dramatischen Autoren war Sffland 
häufig genug in die Yage gefommen, der Eitelkeit und Selbft 
überjchäßgung unbedeutender oder talentlofer Schriftiteller, die 
fi) al3 dramatische Dichter fühlten, entgegen zu treten. Ueber 
das, was einem Theaterleiter in diefev Beziehung zugemuthet 
wird, hat er in dem einen jeinev werthoollen Theater-Almanache 
(1810) eine jehr eimdringliche Schilderung gegeben, in dem 
Aufjab „Ueber die Verhältniffe der Direktionen bei Auswahl 
der Borjtellungen für die Bühne.” In demjelben Almanach 
entwicfelte er aber auch jeine Anfichten darüber, wie winjchens- 
werth e3 jei, daß die Diveftoren fich über die Grumdjäße ver- 
einten, nach denen den verdienftoollen Autoren der ihnen ge- 
bührende Xohn werde. Wo er konnte, hatte er das Seinige 
dazu gethan, und nach jeinen eigenen Verdieniten als glücklicher 
Theaterdichter hat er auch die gerechten Alnfprüche Anderer be- 
meijen. Sich jelbjt honorirte er gleichmäßig für jedes große 

- Stücf mit 112 Thalern. Schlegel erhielt für feine neue Hamlet 
Veberfegung 67 Thaler 20 Grojchen, und für fein Ivauerjpiel 
zison” 101 Thaler 8 Grojchen; Gollin erhielt für den Negulus 
126 Thaler 16 Grojchen, ebenjoviel für jeinen Coriolan. Goethe 
erhielt für die „natürliche Tochter” 126 Thaler 16 Grojchen. 
Zacharias Werner wurde jehr ungleich — aber nach dem Maf;- 
ftab des Bühnenwerthes der Stücke — bedacht. Fi den 
1. Theil jeiner „Söhne des Ihales” erhielt er nur 75 Thaler, 
dagegen für den Luther („Weihe der Kraft”) die hohe Summe 
von 500 Thalern. SKoßebue erhielt verhältnigmäßig bobe 
Honorare, weil eben die meijten jeiner Stücke die einträglichiten 
waren. Für das einzelne Yultipiel „Der Wirvwar” erhielt er 

165 Thaler 12 Grojchen. Aber bei der wachjenden Menge 
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jeiner Stücke wurden ihm gewöhnlich mehrere zugleich abgefauft. 
So erhielt er für den Tert von Yanchon, für die „Stricnadeln‘ 
und „Heinrich Neuß von Blauen” zufammen 334 Thaler; Himmel 
erhielt für die Mufik zu Fanchon 500 Thaler. Für die Nlings- 
berge umd Johanna von Montfaucon erhielt Kogebue zufammen 
nur 168 Thaler. — Ueber die Honorirung Sciller’jcher 
Stüce ijt Einzelnes jchon mitgetheilt worden. Die Honorare 
waren bei ihm ziemlich ungleich, und fand hatte fie je nach 
dem zu erwartenden Kafjenerfolge bewilligt. So zahlte er für 
die „Braut von Meifina“ nur 103 Thaler 20 Grofchen, hin- 
gegen für Tell 331 Thaler 12 Grojchen. Bei einem jo praf- 
tiichen Manne des Theaters wie land, war es ganz natürlich, 
daß er ItetS auch das Yinanzsiinterejfe des ihm anvertrauten 
Snftituts im Auge behielt, und es tft jehr interefjant, iwie er 
auch nach diefer Rücklicht auf Sciller’S dramatiiches Wirken 
— bet all jeiner Liebe und Bewunderung und auc bei jeinent 
vollen Verftändnig fir das dichteriiche Genie — Einfluß zu 
üben juchte. Da Sffland jedem neuen Werfe Schiller's mit 
heigem Verlangen entgegen jah, jo hatte Diefer ihm auch mehr- 
mals Mittheilung über diejenigen Stoffe gemacht, die er be= 
gonnen, oder die er demnächlt zu bearbeiten vor hatte. So 
hatte er ihm nach Maria Stuart über feinen Blan für „Wars 
bee” gejchrieben und jpäterhin über den Entwurf der „Mal- 
tejev”, wobei ev die Zuverficht ausjprach, damit endlich auc) 
für fland jelbjt in dem Großmeiiter („eines Hausvaters in 
heroijchem Sinne”) eine Rolle zu jchaffen, die ganz feinen 
Wiünjchen entiprechen werde. Bon der „Braut von Mejfina” 
geftand ihm Schiller jelber zu, er habe damit „einen Fleinen 
Wettjtreit mit den alten Tragifern verjucht, wobei ich mehr an 
mich jelbft, als an eim Publikum außer mir dachte.” Der ihn 
„aufs angenehmste überrajchende” günftige Erfolg des Dramas 
hatte in ihm den Gedanken erregt, den Dedipus des Sophocles 
für die Bühne einzurichten, aber ev wünjchte zuvor don ffland 
zu wijjen, ob diejer fich zu der Aufführung verjtehen werde? 
Dies gab nun fland Anlaß, fich über die Richtung der dra- 
matischen Muje Schillev’s und über jeine eigenen Winjche etwas 
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eingehender auszujprechen. Er wolle dies, jchreibt er ihm, ein- 
fältig im beiten Sinne des Wortes: „Wie ich mich des Dedip, 
des Tell freue, das werden Sie mir zutrauen. Dedip fir die 
Auserwählten, Tell für Alle. Um das lettere ift es mir zu 
thun. Nicht bloß als Kaufmann, auch aus anderen Gründen. 
Son, Regulus, Coriolan werden geachtet... Die Versitücke, 
welche nicht fir das große DVolf find, nehmen im Einlernen 
mehr als die doppelte Zeit, die ‚ein anderes Stück fordert, die 
Scaufpieler, wenn fie mit Straft etwas wirken follen, müffen 
dor- und nachher gejchont werden. Hier aber muß alle Tage 
gejpielt werden. Der Ertrag don 120,000 Thalern muß auf- 
gebracht werden, und Ddazır giebt der Hof nur 5400 Thaler. 
Nicht aljo was ich fühle, darf ich wollen, jondern es ijt mein 
Weg, als Kaufmann zu gehen, und doch nicht dadurch den feinen 
Sinn merflich zu verlegen. Da wir bei der Braut von Mejfina 
nicht verloren haben, da diejes Werf ftetS auf dem Nepertoir 
hleiben wird, darf ich um jo unbefangener von meiner Yage zu 
Shnen reden.” ES folgen nun einige Fragen betreffs der für 
den Tell wie für den fraglichen Dedip erforderlichen Dekorationen, 
welche in Sommer gemalt werden müßten, weil die im Winter 
_ gemalten jchnell verderben. Dann wünjcht er dringend zu wifjen, 
ob in einem der beiden in Ausjicht gejtellten Stücde, und in 
welchen von beiden, eine Rolle für die Unzelinann (damals 
noch nicht Bethmann) fei, die ihr Gelegenheit giebt, ihr jeltenes, 
reiches Talent zu zeigen. Denn „al Direktor und armer 
‚Sriedensrichter bin ich durch Beatrice und Eugenia ftarf in die 
Schuld der Madame Unzelmann gerathen, und es muß mir 
alles vedlich daran liegen, daß jte in den Belit einer glänzenden 
Holle gelange, welche zugleich ihr Benefiz ausmachen würde . .“ 
Mach diefer Eleinen Sorge um die Befriedigung feines foftbariten 
Talentes im Schaufpiel fommt er fchließlich wieder auf den 
Hauptpunft in diefem Briefe zurück: „Wenn der Zufall hren 
Genius an ein Werk von der inneren und äußeren Wirkung 
des Mädchens von Orleans führt, jo würde die Kaffe für den 
 dreimonatlichen Alleinbefig gern SO Friedrichsd’or geben. Sehen 
Sie da jene ehrliche und offene Auseinanderjetung, tie ic) 
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Khren Vortheil mit dem unferigen vereinen möchte, und ich but 
gewiß, Sie verfennen mid nicht, noch nehmen Sie die edigte 
Wirklichkeit übel auf, da man doch ein für allemal in folchen 
Dingen unverftändlich bleibt, wenn man Deutlichfeit meiden 
will. Es ift mit den griechischen Stücen eine eigene Sache, 
die hohe Einfalt taucht die leeren Köpfe vollends unter, und 
deren ift legio. Die Stürme der Yeidenjchaften in anderen 
Stücden reißen fie mit fort, machen fie zu handelnden Theilen, 
und erheben fie gegen Willen und Willen. Die Stüde aus 
der römischen Gefchichte weichen wegen der Aufterität der Sitten, 
des Starrfinns in den Charakteren vollends ganz zurück, und 
ich werde blaß, wenn ich Blebejer, Senatoren und Genturionen 
auf den eriten Bogen angefündigt finde.“ 

Das find num freilich auch heute noch tm Allgemeinen die 
Anschauungen von ITheaterdireftoren und ntendanten. Aber 
iwie inhaltreich und treffend find ffland’s Auseinanderjegungen 
und wie wußte er bet jeinen praktischen Nickfichten doch immer 
den höchiten Nejpeft vor der idealeren Kunft zu bethätigen! Bon 
ntereffe it übrigens in jenem Briefe auch der Schluß, in 
welchem er Schillers Blif auf die vaterländtjch-hiltoriichen 
Stoffe hinzulenfen jucht: „Sollte nicht die deutiche Gejchichte 
aus der Zeit der Neformation ein hiltoriiches Schaufpiel 
liefern? Der Borgang mit dem Kurfürft vom Sachjen, vor und 
nach der Mühlberger Schlacht? Karl der V., der. wilde Helle, 
Kardinal Granvella? Die Gemahlin und Kinder des Kurs 


fürften? ... Doch wem jage ich dergleichen!! Berzeihung 
für die Yänge und bitte um Antivort. Sr Sffland.“ 


Schiller hatte Firland damals wiederholt auf den Tell 
vertröftet, der eben ein Stück „für Alle” werden jollte und es 
auch wurde. Da dies leider Schillev’S lettes Werk war, jo 
hatte rland nach dem Tode des Dichters um jo eifriger ich 
bemüht, mit anderen hervorragenden dichteriichen Talenten Ber- 
jucche zu machen, wie feine thatfräftige Begünftigung Zacharias 
Werner’s bezeugt, der ihm denn auch — neben den weniger er- 
folgreichen Stücfen — wenigftens feinen Yuther — „Die Weihe 
der Kraft” — als werthvolle Gabe darreichen fonnte. 
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ES würde hier zu weit führen, die geichäftliche Thätigkeit 
Sffland's in dev Bermwaltung des Theaters eingehend zu 
jchildern. Auch in diefer Beziehung it uns eine große Zahl 
bon Aftenjtücen aufbewahrt, die für die Nedlichkeit und Un- 
ermüdlichfeit feiner Bejtrebungen das glänzendite Zeugnif geben, 
und in ihm, der die fünftlertichen Zwecfe des Theaters niemals 
aus den Augen ließ, auch einen bejonnen £alfulivenden Finanz- 
mann erfennen lajfen. Unvergleichlih war ffland ferner in 
dent Berfehr mit den Mitgliedern feines Theaters. Aber das 
Wohlwollen, welches ihn ftetS hervorragend auszeichnete, hielt 
ihn nicht ab, wo eS nöthig war, mit gebieteriicher Strenge ein- 
zufchreiten. Gegen den ewigen Strafehler Heven Unzelmann 
war er jchon in dem zweiten Jahre feiner Direktion zu einem 
jolchen Einjchreiten genöthigt. Ein Brief, den er dem Genannten 
nach einer Probe fchrieb, beginnt: „hr Betragen auf ehegeitriger 
Probe gegen den Herrn Ktapellmeijter Neichard, der nur höflichit 
bat, daß Sie ein fomijches Lied charafteriftijch fingen möchten, 
war unartig; das gejtrige Betragen war niedrig und liber 
jeden Ausdruck unverschämt... ch bin der Ausflüchte und 
Affeetationen, womit Sie fi) jo Häufig Ihrer Schuldigkeit 
entziehen, überdrüffig ... .” u. f. w. Ganz anders war jein 
Ton dem trefflichen, aber etwas nervös gewordenen led 
gegenüber, als diejer fich einmal über Nollenbejegung bejchwerte. 
Die Antwort Fffland’S*) enthielt eine jo mufterhafte Vereinigung 
von feitem Exnfte mit gewinnender Herzlichkeit, daß Fleet in 
jeiner langen Erwiderung zugeitand: ffland jet ein Mann, 
der „ich will nicht jagen die Kumft verjteht, ein edles Herz Jich 
zu eigen zu machen, nein! dejfen edle Gefühle es durchaus an 
fi) veigen.” Eine ähnliche Differenz hatte er im jpäter Zeit 
einmal mit der Bethmann, und auch hier blieb ev mit jeiner 
herzgewinnenden Weife der Sieger. 
ffland ift fast bis zu dem Tage feines Todes unermüdlich 


*) Die Briefe hat Louis Schneider bereits in dem Theater- 
Almanach) von 1852 und 1853 mitgetheilt. Noch ungedrudte Briefe 
Sffland’S befinden jich in der Königlichen Bibliothef. 
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in der Erfüllung jeines Berufes geblieben. Noch im letten 
Sommer in Neinerz, wo er die Wiedererlangung feiner Gefund- 
heit mit Sicherheit hoffte, laS ev Stücfe, die ihm von jüngeren 
Autoren zugejchiet waren, und denen ev dann wirklich zu den 
eriten theatraliichen Erfolgen verhalf. In einem einzigen Falle 
fünnte man gegen land den Vorwurf erheben, daß er das 
Talent eines dramatischen Dichters ungewürdigt gelaffen hat, 
indem ev Heinrich dv. leift’S „Käthehen von Heilbronn” zurück 
ichiefte, da er fich von dem Stücde „ohne eine gänzliche Um- 
arbeitung” Ddejjelben einen Erfolg auf der Bühne nicht ver- 
jprechen fonnte. Stleift jchrieb darauf an ffland einen kurzen 
aber jehr häßlichen Brief, der von frland höflich aber beitimmt 
eripidert wurde. AS Theaterdiveftor erjcheint aber ffland 
auch in diefem Falle vollfommen gerechtfertigt. Bei den vielen 
verlegenden Härten und befremdenden Abjonderlichfeiten in den 
Ktletftichen Dramen fonnte der unglücliche Dichter auf der 
Bühne erit jehr allmählich zu der Anerkennung kommen, welche 
jeiner ungewöhnlichen poetifchen Kraft zufanı.. Und gerade im 
„säthchen” hatte er mit gewiffem Iroß die gerechten theatra- 
tichen Forderungen jo ignoriven zu dürfen geglaubt, daß dies 
Stück erit viel jpäter in der freilich ziemlich Tchonungslofen 
Umarbeitung durch Holbein in Wien die volle Gunft des Theater- 
publifums erringen fonnte. 

Unter den älteren Darftellern des Fffland’schen PBerjonals 
hatte Caroline Döbbelin wegen eines Augenleidens einige 
„sahre ganz unthätig jein müjjfen. Als fie 1812 nach langer 
Pauje wieder auftrat, wurde fie vom Publikum jehr freudig 
begrüßt und von der liebenswürdigen SKtollegin Yriederife Beth- 
mann befränzt. Aber drei Jahre jpäter mußte fie fich wegen 
ihres zunehmenden Augenleidens gänzlich von der Bühne zuric- 
ziehen.*) 

Bon dem älteren Stamm des Schaufpielperjonals, wie e8 
Sffland von feinen Vorgängern übernommen hatte, waren nod) 
verblieben: Unzelmann und die Bethmann, die Veteranen Herdt 


*) Cie ftarb erjt 1825, und zwar völlig evblindet, in Berlin. 
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und Kajelit, und die Jüngeren: Bejchort, Louije Fle-Schröd, 
Bethmann und Mattaufch. Bon allen bedeutenderen Mitgliedern, 
die er mit Antritt feiner Direktion übernahm, hatte er nur 
Eines verloren, den unvergeßlichen Fleck, und Diejen hatte ihm 
der Tod entrijfen. Alle Andern wußte er nicht nur fich zu er- 
halten, jondern die jüngeren von ihnen auch zu höherer fünjtle- 
riicher Bedeutung zu bringen. 

sfland war aber auch darauf bedacht gewejen, fiir die 
Erwerbung und SHeranbildung neuer und jüngerer Sträfte 
Sorge zu tragen. HBiwet don diejen Jüngeren waren berufen, 
jpäterhin unter den größten Zierden des Berliner Schaujptels 
zu dejfen Ruhm beizutragen. Die eine diefer Perjönlichkeiten 
war der jchon erwähnte junge Yemm; die andere und be- 
deutendite im jüngeren Nachwuchs war Auguste Düring, welche 
zwei jahre vor dem Tode Yffland’S fich ihm vorgeftellt hatte, 
mit dem Wunfche, unter feiner Yeitung fich der Bühne zu widmen. 
Und dies junge fiebzehnjährige Mädchen war jpäter, als nad) 
Sffland’Ss Tod auch die Bethmann die Ausbildung diefes Talentes 
übernommen, als Mad. Stich und dann als Auguste Erelinger 
zur böchiten Stufe ihrer Kumft gelangt. Ebenjo war Neben- 
ftein’S, des fünftigen erjten Yiebhabers, fünftleriiche Entwice- 
lung Sfland zu danfen. m jeiner jtets ich offenbarenden 
Selbitlofigfeit war Fffland auch bereits darauf bedacht gewejen, 
für jich jelbjt als Schaufpieler einen Nachfolger zu finden, indem 
er noch vor feinem Sterben die Anftellung Yudwig Devrient's 
wenigjtens einleiten fonnte. 

„Bott jegne Sie, ehrlicher Mann!“ — fo begann Königin 
Lutfe einen jchönen, herzlichen Brief, den fie einmal an rrland 
gejcehrieben. Und die Worte „ehrlicher Mann” Könnten auc) 
auf feinem Grabitein Zeugnig für feinen Charakter umd für 
jein Wirfen geben. Er hatte diejes Yob verdient. 
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Ans „Hofthenater“ 


unter Leitung der Grafen Brühl und Redern, 


Mac dem Tode Kfland’S wurde die Yeitung des Theaters 
zunächit einem Comite anvertraut, welches aus den Schaufpiel- 
mitgliedern Unzelmann, Bejchort, Herdt und Gern (Vater) und, 
dem zum Direftions-Sefretatv ernannten Esperjtedt gebildet 
ward. Dies Interimiftifum bejtand aber nur einige Monate. 
m Februar 1815 wurde die Leitung der „Königlichen Schau- 
jpiele” dem NReichsgrafen Karl von Brühl als General- 
intendanten übertragen. 

Die Bedeutung in der Ernennung Brühl’s lag zunächit 
darin, daß hiermit das bisherige Fünjtleriiche Amt in eine 
Hofcharge umgewandelt wurde, und daß von diefem Zeitpunft 
an das bisherige Königliche Nattonal-Theater als eigentliches 
Hoftheater beiteht, während die offteielle Bezeichnung „König- 
liche Schaufpiele” eingeführt wurde. Wenn ein Stavalier je die 
Befähigung dafür bejak, einem folchen Kunftinftitute vorzuftehen, 
jo war dies allerdings Graf Brühl. Abgejehen don jeiner 
ebenjo Lliebenswürdigen als vornehmen Berjünlichfeit war er 
auch ein Mann von vieljeitigen Ktenntniffen. Schon im Haufe 
jeines Waters, noch mehr in dem jeines Dnfels, des früher 
ichon unter den Schaufpieldichtern genannten Grafen Aloys 
bon Brühl, hatten jeine fünjtleriichen Neigungen Nahrung und 
Befriedigung erhalten. Auf wiederholten Neifen hatte er in 
jeiner Jugend (ev ftand jett im zweiumdvierzigiten Yebensjahr) 
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mancherlei Erfahrungen gefammelt. Auch in Weimar hatte ev 
längere Zeit am Hofe gelebt und war dort in geijtigen Verkehr 
mit den dort dverjammelten Berühmtheiten getreten. Am Hofe 
hatte ev in Weimar bei einer Feitporjtellung im Goethe's 
Paliophron und Neoterpe den Baläophron unter des Altmeijters 
genauefter Yeitung gejpielt, und beim Antritt jeiner Stellung 
in Berlin hatte er jeine freumdjchaftlichen Beziehungen zu Goethe 
mit Eifer erneuert. Brühl war mehr als ein dilettivender 
Schöngeift, ev war auch ein Mann von Gejchmad und voll der 
edelften Beitrebungen für die dramatiiche Kumlt. 

Kurz nad) Antritt feines Ahntes waren — als Napoleon 
fich wieder erhoben hatte — die großen politischen Greignifje 
eingetreten, welche einer ruhigen Entwicelung dev fünftlerijchen 
Berhältniffe nicht günstig jchienen. Aber bei den jchnell Folgen- 
den Siegen über Napoleon dauerte die Erregung der Gemüther 
nicht lange und das Theater entwickelte jchon in diefem erjten 
Jahre der Brühlfchen Intendanz eine ganz außerordentliche 
Thätigfeit. Schon im zweiten Monate feiner Yettung hatte 
Brühl als patriotijches Feitipiel „Des Epimentides Erwachen” 
von Goethe, mit Mufif von B. U. Weber, zur Aufführung ges 
bracht und zwar mit großem Aufwand in Dekorationen und 
Koftimen. Goethe war zwAr verhindert, der an ihn ergangenen 
Einladung zu diefer Aufführung nachzukommen, hatte aber an 
dem höchit glücklichen Gelingen des Unternehmens große Freude. 
Berlin war mit diefer Aufführung jogar Weimar um beinahe 
ein ganzes Jahr vorausgeeilt. Kurz zubor war Werner's ein- 
aftige Tragödie „Der vierumdzwanzigite Februar’, eines der 
ichauerlichjten Schieffalsdramen, zur Aufführung gekommen. 
Mlland hatte das theatralifch zwar jehr eindrucsvolle aber zu 
graufenerregende Stück zurückgelegt. Da aber Goethe dafjelbe 
jeltfjamer Weife wohl aufgenommen und gegeben hatte, jo nahm 
es nun auch Brühl wieder auf. 

Brühls Weimarifche VBorftudien und feine dauernde Ber 
bindung mit Goethe waren wohl geeignet, dem Berliner Theater 
eine etwas veränderte Nichtung zu geben. Während \ffland 
die Weimarifchen Einflüffe in dem großen Ganzen auflöfte und 
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dabet jeinen eigenen Grundjägen und Einfichten folgen fonnte, 
jchien Brühl im Sinne zu haben, von der Weimarifchen Schule 
jo viel als möglich auf Berlin im großen Maßitabe zu über- 
tragen. ber er fam dabei jehr bald in höchit eigenthümliche 
Widerjprüche. Die Stüdfe der Weitentdurn, SKotebue’s und 
Anderer, welche ein großes Publikum hatten, fonnten ja wohl 
auch neben den Dramen einer höheren, poetischen Oattung Platz 
finden. Aber Brühl machte viel weiter gehende SKtonzejjtonen 
an ven TLagesgeichmacd der großen Menge, und jo fam es bald 
dahin, daß die entgegengejegten Richtungen fich Jchroff und um- 
vermittelt gegenüber jtanden. 

‚sn dem Nepertoir des eriten Jahres begegnen wir zum 
eritenmale dem Namen Glauren, jowie auch dem talentvollen 
aber zulett leider verfommenen Julius von Boß. Daneben 
erjcheinen aber auch de la Motte Yougue und Yudwig Robert 
mit Schaujpielen von poetticherem Gehalt. m Sommer 1815 
wurden die Siege über Napoleon durch bejfondere Feitvorftellungen 
verherrlicht. m Anichluß an das erwähnte Goethe’jche Felt 
jpiel hatte Profejjor Yevezow „Des Epimenides Urtheil” ge- 
jchrieben. Die allegortiichen Geftalten der Gvethe’jchen Dichtung 
waren darin benußt worden, aber in deutlicheren, weniger all- 
gemein gehaltenen Beztehungen weitergeführt. Großartiger ge- 
Italtete fich die Siegesfeier am Geburtstage des Königs, den 
3. Auguft. Am Felttage jelbit wurden nach einem don Yemm 
gejprochenen Prolog von Herflots einzelne Afte und Scenen 
aus Fouque’s Dichtung „Die Heimkehr des großen turfüriten” 
aufgeführt, woran jich eine Wiederholung des Yevezom’schen 
Feitipiels jchloß. Zur Nachfeier wurde Tags darauf im Opern- 
hauje eine großartige dramatisch = mufifaliiche Akademie ver- 
anftaltet, bei welcher wieder Scenen aus einer Tragödie don 
Yevezomw „sphigenia in Aulis? dargeftellt wurden, woran Jich 
die Aufführung von Schillers „Oloce”, nach der Weimariichen 
Einrichtung, Schloß, ferner das einaftige Drama „Hermann und 
Marbod” von Aloys Schreiber. Den Schluß des Ganzen 
bildete ein „Heergejang“ mit Chören und Tänzen, betitelt „Die 
deutjchen rauen“, worin der fürzlich engagirte Sänger Blume 
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die Bartie des Heerfängers ausführte. Kurz aufeinander folgten 
in demjelben Jahre die beiden Dramen Ih. Nörner’s: Hedivig 
und Nojamunde, Zieglev's PBartetemwuth, jorwie mehrere Stücke 
von Fouque, AKrau von Weißenthirn, Soßebue u. A., jorwie 
zahlveiche Eleine Yuftipiele, unter deren Autoren wir, hier zuerft 
den Namen Gonteffa und Deinhardftein begegnen. Dies eine 
Sahr der Brühl’fchen ntendanz ergiebt die anjehnliche Zahl 
von 18 großen und 24 Ffleinen Stücken. 

Von dem Zuwachs, den das PBerjonal durch das Engage- 
ment eines der genialften deutjchen Schaufpteler erhalten follte, 
üt Ichon am Schluffe des vorigen Abjchnitts die Mede gewejen: 
Yudmwig Deprient, welcher jeit Kurzem in Breslau Aufjehen 
erregte, war jchon durch fand, furz vor dejlen Tode, für 


Berlin engagirt worden und trat hier fein Engagement am 


1. April mit einer feiner bevühmteiten tragischen Rollen, als 
Sranz Moor an. ES war dies nicht num die größte feiner 
hochtragischen Nollen, weil das Dämonische und zum Bizarren 
Hinneigende in feiner Natur darin die entiprechendfte Aufgabe 
fand; es waren auch Franz Moor und jpäter Year wohl die 
einzigen vein tragifchen Rollen, in denen er einen vollfommen 
fiinftlerifchen nnd einheitlichen Eindruck machen fonnte. Seine 
folgenden Rollen, die er in Berlin jpielte, gehörten auc mehr 
dem fleinen bürgerlichen Genre umd dem Yuftipiel an. m 
bürgerlichen Schaufpiel waren es Schewa in Cumberland's 
„isuden”, Yorenz Stindlein in Stoßebue's „Der arme Poet” md 
Bojert in irland’s Spieler; im Yuftjpiel waren es zunächit 
jein Scarabäus in Schall!S „Unterbrochener Whiftpartie”, 
Schneider Fips in der „Gefährlichen Nachbarichaft” und als 
„Berjchwiegener wider Willen.” So groß auch das jchaufpiele- 
tische Genie Devrients war und jo unmittelbar und hinveigend 
daffelbe fich geltend machte, jo wurde doch jeine große Popu= 
(arität, die er jpäter in Berlin erlangte, zum Theil auch ge 
jteigert durch fein unvegelmäßiges Yeben, und durch die zahl- 
reichen Anekdoten, die darüber eirfulivten. m der durch ihn 
und durch den ebenjo bizarren und genialen Dichter Sirimtnal- 
rath &. Th. U. Hoffmann berühmt gewordenen Weinftube 
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von Yutter und Wegener hatte ev gewiß manche Anregungen 
zu gentalen und ins Fantaftiiche geiteigerten Schöpfungen er- 
halten, aber das vegelloje Yeben und der Hang zum Weingenuffe 
beeinträchtigten nicht nur häufig jeine Schaufpteleriichen Yerltungen, 


Ludwig Devrient. 


jondern waren auc die Uriache feiner frühzeitigen Zeritörung 
geworden. Den genannten Nollen Schloß ich zunächht fein 
Shyloc an, und in den beiden folgenden Jahren brachte Devrient 
zwei neue Meifterleitungen, welche wieder fein Genie für humo- 
ristiiche Charafteriftif bewundern liegen. ES waren dies Merfutio 
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in „Romeo und ulte? und Salftaff in Heinrich IV. Devrient’s 
Darftellung des Faljtaff gab diefer Humoriftiichen Figur einen 
ganz meuen Reiz; in der Wiedergabe diejer unvergleichlichen 
dichteriichen Schöpfung zeigte Devrient eine Tiefe der Auffaffung, 
welche exit diefe Figur zur vollen Wirfung brachte. Seine 
Schärfe der GCharafteriftif bei lebenjprühendem Humor, vor 
allem auch feine wunderbar lebendige Mimik, welche bei ihm 
durch den jcharfgefchnittenen Kopf mit den dimfelen und äußerft 
beweglichen ausdruespollen Augen außerordentlich unterftütt 
murde, dies Alles vereinigte fich, die Shafejpeare'sche Schöpfung 
völlig lebendig zu machen. Bor Allem gab er dem Falitaff 
jenen Zug des Noue's, des Scheinbar Chevalervesfen, ohne welchen 
die dichterijche Tiefe in diefer Figur nicht zum Ausdruck Eommten 
fann umd nichts weiter als eine lächerliche Geftalt bleibt. m 
Eleineren Genre der Humoriftiichen Chavakterijtif wurde ferner 
jein Elias irumm in dem Stoßebue’schen Yultipiel eine bewunderte 
Yeiltung. Bet jeiner etwas furzen und gedrungenen Geftalt 
befjaß Devrient eine große fürperliche Gewandtheit; vor Allem 
aber war es jeine lebendige Mimik, welche jeine Darftellungen 
jo jejfelnd und hinveigend machte. 

Für das Genre des Niedrigfomischen hatte fchon unter 
stand das Perjonal einen mit ungewöhnlichen Talent begabten 
Darfteller in Wurm erhalten. Er war allevdings am be- 
deutenditen in eptfodischen Nollen, aber im diejen war er auS- 
gezeichnet. Seine größten Erfolge hatte er in der Darjtellung 
lächerlicher züdiicher Figuren, wie als Mefchoves Hirich in 
Cumberland’s „Suden.” Unter anderen mehr pofjjenhaften Ge- 
Italten diefer Gattung, welche mehr der Karikatur angehörten, 
war jeine Hauptleiftung dev Jakob in der viel Yärm verurjachen- 
den jüdischen Bolje „Unjer Berfehr.” Mit diefer Farce war 
es jonderbar zugegangen. Das Stücfchen, von einem Dr. Sejja 
in Breslau, war dort (wie es heißt nach dem Tode des Ver- 
faljers) befannt geworden, und Devrient hatte e$ von dorther 
empfohlen. Schon einmal war e8 in Berlin angezeigt gemwejen, 
doch wurde die Aufführung wieder hinausgejchoben. Auf private 
und öffentliche Anfragen darüber machte Brühl (im August 1815) 
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in der Zeitung befannt: So gerne er Stets bereit jei, den Wünschen 
des Bubliftums nachzufommen, jo müfje er doch erflären, daß 
das verlangte Stick „aus bewegenden Gründen jest nicht ge= 
geben werden fünne.” Die Spannung war natürlich hierdurch 
immer mehr gewachjen, als es aber endlich im September des- 
jelben Jahres zur Aufführung kam, fand man feineswegs das, 
was man erwartet hatte. Das Stückchen ijt eine recht dürftige 
Bojfe, und nur durch die draftiiche wenn auch farifivte Dar: 
jtellung des Jakob durc; Wurm Eonnte es überhaupt zu einer 
fomiichen Wirfung fommen. Aber durch die Art, wie Wurm 
jeine NJudenrollen jpielte, hatte er einen Theil des Publikums 
gegen ich aufgebracht. Bald danach mußte ev wegen eines 
Sriminalprozejfes Berlin verlaffen. 

Einen werthvollen Zuwachs erhielt das Schaufptelperjonal 
im jahre 1816 in zwei hervorragenden Mitgliedern, welche 
gleich Devrient fir ihre Yebenszeit Berlin verbleiben jollten. 
Es war das Ehepaar Wolff, welches aus der Goethe’fchen 
Schule in Weimar hervorgegangen war. Schon vor fünf Jahren 
waren Wolff3 durch Fffland zu einem Gaftjpiel nach Berlin 
berufen gewejen, und jest hatte fie Brühl dem Wermarijchen 
Gewaltigen, troß feiner freundjchaftlichen Beztehungen zu Diejem, 
wie man zu jagen pflegt weggefapert. Pius Alerander Wolff 
trat jest zuerit als Hamlet auf (in einer neuen Bearbeitung 
don Franz Horn) und die Aufführung war gleichzeitig als Feier 
des Geburtstages Shafejpeare'S angefündigt. Wolff war auch 
als Negijfeur engagirt worden, und als jolcher hatte ev die 
Probe jeiner Meifterichaft mit der njeentrung des Calderon- 
Ihen Dramas „Der Standhafte Prinz” abzulegen. Er fand 
darin jowohl als Negifjeur wie als Darfteller der Hauptrolle 
die ehrendfte Anerkennung, wenn auch der Erfolg des Dramas 
jelbjt Fein dauernder war. Das Bejtreben, diejes bejonders 
von Goethe über die Maßen hochgehaltene Drama Calderon's 
auf der Berliner Bühne einzubürgern, wurde von einer jeltfamen 
‚sronie des Zufall begleitet. Während nämlich noch die Proben 
zu diefem Drama der idealften Nichtung jtattfanden, betrat der 
Schaufpieler Karjten mit feinem — Pudel die Bühne des Hof- 


unter Brühl’S Leitung. 113 


theaters, um mit dem jpäter durch Goethes Sturz jo berühmt 
gewordenen „Hund des Aubry” das Publitum in Majje 
herbeizulocen! Diejes Hundes Sieg Über Goethe in Weimar 
— de3 Purdels Sieg über jeinen erhabenen Dichter des Yauft — 
folgte exit im nächjten Jahre, und hätte Brühl diefen Ausgang 
ahnen fünmen, jo würde ev feinem verehrten Meijter doch wohl 
nicht mit der Tolerivung des Hundes dorangegangen jein, 
während jpäter Goethes Einjpruch gegen die Hunde-Nomödie 
der direfte Anlaß zu feinem Sturze wırde. Und Wolff, der 
abtrünnige Schüler Goethe's, Wolff, der jest das Lalderon’sche 
Drama für Berlin einftudirte, mußte zugleich auf derjelben Bühne 
den „Hund des Aubry” mit anjehen.*) Und warum nicht? 
Fand doch das Erhabene und das Yächerliche auf eben den 
Brettern Plab, „die die Welt bedeuten.” UWebrigens nahm die 
Berliner Tageskritit an der Sache gar feinen Anftoß, und die 
Vorftellung wınde wie irgend eine andere bejprochen. Das 
Auffallendfte dabet war, daß der gaftirende Schaufpieler Ktarjten 
nicht den vom Hunde verfolgten Mörder Macatre jpielte, auf 
den doch der Hund bejonders dreijirt fein mußte, jondern den 
Aubry, während den böfen Macaire — Yudiwig Devrient |pielte. 
Ein fchwerer Berluft, den jchwerften feit dem Tode Flecs, 
hatte das Schaufpiel jchon im erjten Jahre dev Brühl’ichen 
Theaterleitung betroffen, und zwar durch den plößlichen Tod 
der allgeliebten und einmüthig bewunderten Sriederife Beth- 
mann. Schon häufig war fie in der legten Zeit durch Stranf- 
heitszufälle am Auftreten verhindert gewejen, aber jo oft fie 
dann Wieder auftrat, war beim Publikum auch alle Sorge 
tieder entjchwunden, jo wußte fie mit ihrer unvderminderten 
fünstlerifchen Sraft Alles zu bezaubern. ihren legten Sommer 
urlaub hatte fie zu einer Badereife benußt, ımd als fie im 
Auguft zurückkehrte, war ihr Wiederauftveten (in einem Jffland 
ihen Schaufpiel) zur allgemeinen Freude in den Blättern an- 
*) In Berlin wurde das Stüd in der Wiener VBerdeutjchung 
von Gajtelli gegeben. Karjten fam vom Theater a. d. Wien, und 
die Mufik zu dem Schaufpiel war vom Nitter dv. Seyfried. 
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gezeigt. Aber bereits nach der Probe wurde fie von einer 
Gehirnentzündung befallen, welche jchon nad zwei Tagen ihren 
Tod herbeiführte. Abgejehen von dem jchweren BVerluft, den 
die Kunft dadurch erlitten, ward fie auch wegen ihrer herz= 
gewinnenden PBerfünlichfeit allgemein betrauert.  Schmerzlich 
wurde dabet auch empfunden, daß es ihr nicht mehr geftattet 
jein jollte, die Errichtung des Denkmals für land zu erleben, 
fir dejfen Herftellung fie ganz bejonders mit liebevollem Eifer 
gewirkt hatte. hr Tod war dem ihres verehrten Meilters 
nach faum einem Jahre gefolgt. 

Erjeßt konnte ein folches Genie, wie die Bethmann, nicht 
werden, und jelbit ihre Nollen aus letterer Zeit, namentlic) 
Maria Stuart, Phädra u. a. blieben dem Bublifim noch lange 
im Gedächtnig. Aber es war doc) jcehon in den letten Jahren 
auf einen vielleicht bald nöthig werdenden Erjaß Bedacht ge- 
nommen. Sie jelbit hatte in Augujte Düring eine Schülerin 
hinterlaffen, durch welche, wenn auch erit allmählig, die Hoff- 
nungen, welche auch Schon fland auf fie gejettt hatte, mehr 
als erfüllt wurden. Dieje junge Künftlerin verheirathete fich 
1817 mit dem Schaufpieler Stich, auf dejjen tragiiches Ende 
wir jpäter zu veden fommen. Für das hevoiiche Sad in der 
Tragödie war jett in erjter Neihe Frau Amalie Wolff be- 
rufen. &s gelang ihr nicht jo bald, die Bethnann vergefjen 
zu machen, und evjt nach und nach fonnte Mad. Wolff, welche 
die Weimarifche Schule bejonders in der fein ausgearbeiteten 
Deflamation der Verje vertrat, in Rollen wie Jphigenta, jpäter 
in Grillparzer’s Sappho, als Sabella und Elifabeth, die vollite 
Anerkennung finden. Loutfe Schröcd mußte auch jest nod) 
fi) mehr auf jenes Gebiet bejchränfen, auf welchem die Anmuth 
ihrer Perjönlichfeit und ihres Talentes zur Geltung fam, während 
ihr die Darftellung großer Yeidenjchaften nicht gegeben war. 
Heben diefen Dreien war die jchon unter land engagirt ges 
wejene Wilhelmine Maaß eine jehr geihätte Schaufpielerin, 
namentlich im höheren Yuftipiel, wie u. A. als Borzia im Kauf- 
mann bon Venedig. Zählen wir dazu noch Mad. Devrient 
(ipätere Fran Komitjch), welche neben den Genannten wenigitens 
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beitehen fonnte und auch erite Rollen fpielte, ferner: die jehr 
beliebte DOpernjoubrette Dile. Euniefe, welche auch in Soubretten- 
rollen des Yuftjpiels ercellivte, jo jehen wir in dem weiblichen 
Berjonal eine Bereinigung von Talenten, welche um jo merth 
voller dadurc wurde, daß ein eigentliches Nollen-Monopol nicht 
zu bejtehen jchten. Ebenjo war das Männer-Berjonal jett vor- 
züglich in allen Richtungen vertreten. Wolff machte fich immer 
mehr als höchit jchäßenswerther Dariteller geltend. Nächit dem 
Hamlet und dem ftandhaften Prinzen jptelte ev Boja, den 
wi in Heinrich dem Vierten u. |. w. und entwickelte auch 
(5 Regifjeur, neben Unzelmann und Bejchort, eine jehr erfolg- 
veiche Thätigfeit. 

Bon den älteren Mitgliedern des sffland'schen Enjembles 
war Mattaujch jet ganz in das ach älterer Heldenrollen 
gerückt. Nach dem Tode Fle’3 hatte er fich bald auch an den 
Wallenftein gewagt, und der für jpäter zu diefer Rolle berufene 
Lemm jpielte jetst den Detaviv. Auch Bejchort war den 
jugendlicheren Nollen mehr und mehr entwachjen, und jeine 
Slanzleiitungen lagen jeßt im Gebiete fein humoriftiicher Cha- 
rafterrollen. So wenig er font als Hamlet den höchiten An- 
jprüchen genügen Eonnte, jo jehr wurde er jegt als Bolontus 
bewundert. Beichort und Lenm hatten fich jest als die zuber- 
(äffigiten Säulen des Schaufpiels gefeftigt. Kebenneint 
welcher ganz allmählig von jeiner Anfängerjichaft unter ffland 
jih zu großer Tüchtigfeit emporgearbeitet hatte, pielte jetst 
Carlos, Nomen, Mar PBiccolomint und blieb auch noch längere 
Zeit, wenn auch nicht mit jonderlichem Glücd, in dev Oper be- 
ichäftigt. Neben ihm war einige Jahre lang noch Maurer 
für das Fach jugendlicher Helden engagirt, während Stich mehr 
im Yuftipiel bejchäftigt war. Bethmann hatte bald nach dem 
Tode jeiner FZrau der Bühne ganz entjagt. Bon dem älteren 
Stamm des Perjonals war Unzelmann, der in der leßten 
Zeit bejonders in der Operette als Komifer Triumphe gefeiert, 
jetst Schon zum Veteran geworden und jpielte num zumetlen noch 
einzelne jeiner alten Glanzrollen, zu welchen übrigens auch der 
Bürgermeifter Staar in den deutjchen Sleinjtädtern gehörte. Die 
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Negie hatte er num noc wenige Jahre fortgeführt. Auch der 
alte Komifer Kajelis wurde nur noch wenig bejchäftigt, und 
Küthling Vater hatte bereits jeinem Sohne, dem jpäter jo be- 
liebten Kiomifer, Pla gemacht. Der Balfıft und Schauspieler 
Gern sen. blieb noch ein jehr jhätbares Mitglied, während 
der „junge Gern” zu diefer Zeit nocdy in ernten Schaufpiel- 
rollen auftrat, aber wenig darin befriedigen fonnte. Seine 
große Beliebtheit errang ev evit jpäter im Fomiichen Yache, 
gerade wie e$ Unzelmann ergangen war. 

Seitdem der deutjchen Oper fic) die Pforten des ehemals 
italienischen Opernhaufes geöffnet hatten, wurde wenigjtens im 
Allgemeinen eine äußerliche Trennung beider Kumjtgattungen voll- 
zogen, und wir haben, dem eigentlichen Zmwede diefer Schrift 
gemäß, aus der weiteren Entwicelung der Oper hier mur die 
hervorragendften Momente zu notiven. Als ein folcher ift die 
im Jahre 1816 erfolgte erjte Aufführung don „Fidelto” anzu- 
jehen, worin auch zugleich die neu engagirte Primadonna Frau 
Milder-Hauptmann einen ihrer größten Triummphe feierte. Außer- 
dem Fam in diejer Zeit auch des originellen Novelliiten &. Th. 
A. Hoffmann mufifaliiche Schöpfung „Undine” zur Aufführung. 

KReicher an hervorragenden Künftlern ift wohl das König- 
(iche Iheater nie gewejen, als es um diefe Zeit unter Brühl’s 
Yeitung war. Was es foftete, danach hatte Brühl allerdings 
nicht viel zu fragen, denn bei jeiner Ernennung zum Snten- 
danten hatte ihm der Staatsminilter d. Hardenberg gejagt: 
„Machen Sie das beite Theater in Deutjchland und danad) 
jagen Sie mir, was es fojtet.”*) Daß hierbei der Gagen-Etat 
eine enorme Steigerung erfahren hatte, ift begreiflih. Yudwig 
Devrient erhielt bei jeiner Anjtellung 1600 Thaler und zwei 
Sahre jpäter 2000; Mad. Fled-Schröck hatte 1850 Thaler, 
Beichort 1842, Dile. Maat 1600, Mad. Düring-Stic) 1000 
(ftieg bis 1824 auf 2700 Thaler), Unzelmann 1400, Wolff 1200, 
Mad. Wolff 1600 Thaler u. j. w. Im der Oper waren die 


*) &d. Devrient giebt dieje Aeußerung mit dem Zufat, jte aus 
Brühl’s eigenem Munde erhalten zu haben. 
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höchiten Sagen: Die Milder-Hauptmann 3000, dev ausgezeichnete 
Baifift Fiicher 3000, Mad. Setdler 1400, Eumice 1900 Thaler. 

Außerdem aber wurde unter der neuen Yettung ein ganz 
bejonderer Aufwand an Dekorationen und Koftümen ge 
trieben. Bisher war das Alles in den dem Schaufpiele ange 
mejjenen Grenzen geblieben, ohne daß die fünftlerifchen Eindrücke 
deshalb jchwächere gewejen wären. Nur in bejonderen Füllen 
hatte fand auf glänzende Ausftattung Werth gelegt, wie 
3. B. bei der „Jungfrau don Orleans.” yene früheren aus 
nahmsweifen Ausjfchmücdungen des Schaufpiels hatten aber noch 
nicht die Bedeutung, welche Brühl damit verband, welcher dev 
erjte war, der bejfonderen Werth auf die Treue des hiito 
riichen Koftüms legte. Das nationale und Zeit-Koftüm war 
bis dahin immer nur in allgemeinen Grumdzügen gegeben, meilt 
aber untermifcht mit demjenigen zeitlofen Auspuß, der noch aus 
der Zeit der höfischen Prunfoper auf das Schaufptel, wenn 
auch nicht ganz, jo doch zum Theil übergegangen war. Brühl 
hatte jest mit Eifer die Strenge des Koftüms der Zeit in den 
hiftorifchen Dramen eingeführt und wir finden dies im den 
TIheater-Neferaten feiner Zeit wiederholt und mit ausdrücklicher 
Anerkennung hervorgehoben, wie 3. B. bei Marta Stuart, bei 
Shafejpeare'5s Heinrich IV. und in den Dramen und VDpern 
antifer Stoffe. 

Das Deforations- und Garderobe=‘inventar war deshalb 
chen in den erften zwei und einhalb Jahren ein überaus Foft- 
bares geworden, um — plößlich — an einem Tage, ja in 
wenigen Stunden, vollftändig vernichtet zu werden. Der 
Hab der Elemente gegen „das Gebild der Menfchenhand“ wurde 
zur furchtbaren Wahrheit, als am 29. Juli 1817 am hellen 
Mittage das Feuer in einem unbewachten Augenblict das Wert 
der Zeritörung begann und das große Haus mit jeinem ganzen 
reichen Inhalte binnen drei Stunden vernichtet hatte. 

koch am Abend vorher war ein neues Stücf von Kogebue 
„Der deutiche Mann und die vornehmen Yeute“ aufgeführt 
worden, und am Unglücstage jelbjt jollten „Die Näuber“ fein, 
worin ein fremder Schaufpieler als Franz Moor gaftiren wollte. 
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Während einer in dev Mittagsitunde jtattfindenden Scenenprobe, 
beit welcher Unzelmann die Negte füihrte, bemerfte man zuerft 
auf dev Bühne, dag aus der Deffnung über dem Stronleuchter 
ein großer Yunfe langjam ins Barterre herabfiel. Kaum war 
dies erfte Zeichen der Gefahr beachtet worden, jo jah man 
beim Gmporvblicen auch gleich hinterher die Yuftlöcher über dem 
Amphitheater vom Feuer geröthet. Das auf dem Boden über 
dem Auditorium ausgebrochene euer mußte jchon jeit längerer 
Zeit um fich gegriffen haben, ehe es bemerft wurde, denn als 
die auf der Probe Betheiligten nach den Garderoberäumen und 
die anmejenden Beamten nach den Diveftionszimmern eilten, 
waren die Treppen und Gänge jchon jo don Rauch erfüllt, dat 
die Meiften, bei dem Bemühen, von Bichern und Papieren 
das Wichtigjte zu retten, in die größte Vebensgefahr geriethen. 
Ein junger, evit jeit wenigen Wochen engagirter Schaufpieler 
Kamens Garlsberg, der fich in den Gängen noch nicht zurecht- 
zufinden wußte, hatte in der Verwirrung und bei dem zunehmen- 
ven Naucd den Ausgang verfehlt und war, wie fich jpäter 
herausftellte, im Haufe verbrannt. Die Berichte dev Tages- 
blättev meldeten, daß man don außen um halb 1 Uhr Mittags 
eine Schwarze Nauchjäule vom Dache des Haufes auffteigen jah, 
und daß bald darauf das ganze riefige Dach vom Feuer er- 
griffen gewejen jei.”) Da das Gebäude, ebenjo wie das jetige 
Schaufpielhaus, mit der Yangjeite ganz nahe der Charlotten- 
jtraße jtand, jo war e3 ein Glüc, daß der Wind fidwejtlich 
wehte und die Flammenmafje dem großen Plate zutrieb. Die 
vöschanjtalten Eonnten ihre Bemühungen einzig darauf vichten, 


*) Die beiden Berliner Zeitiingen, die Spener’iche und Vofftsche, 
erjchtenen auch noch damals nur dreimal in der Woche: Dienitag, 
Donnerjtag und Sonnabend. Da das Feuer in der Mittagsjtunde 
an einem Dienjtag ausgebrochen war, fonnten beide Zeitungen über 
die Creigniß erjt am Donnerjtag Berichte bringen. Der Beitungs- 
dienjt wurde aber überhaupt mit einer Gemächlichfeit betrieben, 
welche uns — im Gegenjage zu der heutigen Hebjagd nach Neuig- 
feiten — böchjt wunderlich erjcheint. 
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die beiden Kirchen mit ihren Thürmen, jomwie die anderen um 
liegenden Gebäude, außer den Privathäufern die Seehandlung 
und das Watjfenhaus, zu Jchügen. Gegen das brennende Schau 
ipielhaus Fonnte man fich erjt richten, als das Dach in fich 
zufammengejtürzt war und die Flammenmafje nach oben hin 
ihren Ausgang fand. Um 4 Uhr Nachmittags war feine Ge 
fahr mehr für die umliegenden Gebäude zu fürchten, aber das 
Haus jelbft mit Theater und Konzertfaal und mit Allem, was 
jeit Beitehen des neuen Haufes, alfo in dem Zeitraum von 
16 Jahren, an Deforationen und Kojtümen darin angefammelt 
war — und die Garderobe war gerade in den lebten Jahren 
eine jo foitbare geworden, wie fie in Deutjchland jchwerlich 
ihres Gleichen fand, — ferner alle Waffen, Nequifiten u. j. w., 
jomwie eine große Menge zum Theil fojtbarer und umerjeglicher 
Mufifalten: Alles, bis auf nur wenige bei den Nettungsperjuchen 
hinausgeworfene Garderobeftüce, war durch den Brand ver- 
nichtet worden. Das Theater hatte zu den größten gehört, 
welche zu jener Zeit in Deutichland eriftirten. Man fann dies 
jchon daraus entnehmen, daß der Zufchauerraum des Theaters 
2000 und außerdem der Stonzertjaal ca. 1000 Perjonen auf 
nehmen fonnte. 

Die durch den Theaterbrand verurjachte Stalamität wurde 
weniger empfindlich dadurch, dar die Schaufptelvorjtellungen 
jetst gleichfalls ins Opernhaus verlegt wurden. Mit mehreren 
Stürcfen war dies ohnehin jchon gejchehen und für die Oper 
war das Haus nur an einigen Tagen in der Woche benutzt 
worden. Eine gewijje Bedrängnig mußte natürlich trotden 
entitehen, jchon wegen der mangelnden Räume fir gleichzeitige 
Proben umd wegen der zu Grunde gegangenen Dekorationen 
umd Koftüme Man half fich aber jo gut eS ging und man 
fand jich noch jo Leidlich zurecht. Schon die für den nächiten 
Tag im Opernhaufe angejeßt gewejene Vorftellung von Zinga- 
rell!’S „‚Giulieitta e Romeo“ (ausnahmsweife eine italienijche 
Dpernvorjtellung, in welcher die Sängerin Marianne Seljt als 
Romeo auftrat) wurde nicht ausgejeßt, und auch für die Schau- 
jpielvorftellungen trat feine längere Baufe ein. Wegen der 
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mancherlei Nückfichten auf das Verlorene mußte natürlich zunächit 
das Nepertoiv danach eingerichtet werden. 

Die Deforationsmaler Gropius und Gerst waren num 
angeitrengt thätig, um das Berlorene zu erjegen. Graf Brühl, 
welchen das Deforationswefen ebenjo wie das Koftim, etwas 
jehr wichtiges war, hatte auch bereits Schinfel für manche 
Unternehmungen zu Nathe gezogen. Diejer war es denn auc), 
auf welchen, für den Bau eines neuen Haufes, bald Jich die 
Blicke richteten. Zunächlt aber, nachdem der König die Her- 
jtellung eines neuen Schaufpielhaufes befohlen, für welches die 
Fundamente des abgebrannten mitbenugt werden jollten, war 
an verichtedene Architekten in Deutjchland die Einladung er- 
gangen, Pläne und Vorjchläge einzufenden. Brühl aber fonnte 
mit allen diefen fich nicht befreunden, indem er darauf beftand, 
daß jeine Anfichten über die Bedürfniffe und Verhältnifje eines 
Theaters dafür als Bafis genommen witrden, und daß bei 
einem Neubau feine Anfichten unbedingt bevückfichtigt werden 
jollten. Einen Mann wie der Geheime Dberbaurath) Schinkel 
dazu zu vermögen, daß er in dem Aufgeben feiner Selbitftändig- 
feit jo weit gehen wirde, wie eS in der Meinung Brühl’s lag, 
ichten Diejem felbjt anfänglich zweifelhaft. Aber wiederholte 
Beratdungen Beider führten endlich) dahin, daß eine völlige 
Uebereinftimmung des Wirfens erreicht wurde, und bezüglich 
der inneren Einrichtungen, der verjchiedenen Nebenräume, der 
Garderoben u. |. iw., jowie der Größenverhältnifje des Theaters 
und des Stonzertjaales, Fonnte fi) Schinfel den Anfichten und 
Wünfchen Brühl'S fügen. Unter den fortdauernden Berathungen 
waren Schinfel’3 Pläne bald jo weit gediehen, daß fie dem 
Könige im Frühjahr 1818 vorgelegt wurden und daß Anfangs 
‚sult der Grundftein zu dem Neubau gelegt werden konnte. In 
Bezug auf die Größenverhältniffe war es der beiondere Wunjch 
des Königs gewejen, daß der Raum des Theaters jelbft 
weniger groß werden jolle, alS in dem abgebrannten Haufe, 
eine Beltimmung, welche für die Zufunft dem Schaufpiel ent- 
jchteden zum Bortheil geveichte. Daß die Grundmauern fir 
den Neubau mitbenust werden konnten, war wohl in Bezug 
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auf die Zeitdauer des neuen Baues ein großer Gewinn, aber 
es ilt begreiflich, da damit auch dem Baumeister mancherlei 
große Schwierigkeiten eviwuchjen. 

Während der Bau des neuen Schaufpielhaufes im den 


nächften Jahren eifrig betrieben wurde und mancherlet Vor- 


bereitungen für den fünftleriihen Schmucf dejjelben viele Sträfte 
in Anfpruch nahmen, wurde dennoch das im Dpernhaufe fort- 
gejegte Schaufpiel deshalb Feineswegs vernachläffigt. Nad) 
mehreren neuen größeren Schaujpielen don Koßebue und der 
Weigenthurn famen im folgenden Winter die beiden eriten dra- 
matiichen Dichtungen von Grillparzer zur Aufführung: Die 
Ahnfrau und Sappho; und in demjelben Jahre Calderon’s 
tieffinmigftes und zugleich theatraliich wirfjamites Drama „Das 
Leben ein Traum”, welches denn doch einen viel ftärferen und 
nachhaltigeren Eindrucdf machte, al$ „Der Standhafte Prinz“, 
der fich wenigitens in jeinem Bühnendafein feineswegs ftandhaft 
erwiejen hatte. Dem jpanifchen Drama überhaupt wurde jeßt 
eine erhöhte Aufmerffamkeit und Pflege zu Theil, denn in den 
nächiten drei Jahren folgten noch Moreto’S „Donna Diana”, 
Galderon’S „Arzt jeiner Ehre” und „Das öffentliche Geheim- 
niß.?” Das leßtere entzückendfte Yuftipiel des großen Spanters 
wurde aber nicht nac) Galderon’S Dichtung, jondern nad) der 
die Grazie des jpanischen Originals jchon beträchtlich jchädigen- 
den Umdichtung ©o331'8 gegeben. m Arzt feiner Ehre, einem 
ohnedies graufamen Stüc, hatte auch Yudiwig Dedrient einen 
entjchiedenen Mißerfolg. Sein Don Gutterre, der ganz und 
gar nicht für ihn paßte, zeigte die Grenze feiner fünftlerijchen 
Befähigung, und es wurde öffentlich ausgejprochen, daß dieje 
Kolle von Yemm oder von Wolff hätte gejpielt werden ne 
„Donna Diana” hingegen erfuhr durch Mad. Stich als Diana, 
Wolff als Laejar und Bejchort als Perin eine jo vorzügliche 
Darftellung, daß diejelbe noch für längere Zeit als die mufter- 
haftejte auf dem Stöniglichen Hoftheater gelten fonnte. 

Sn demjelben Jahre — 1819 — hatte Brühl mit Zus 
ftimmung des Königs eine Vorjtellung als Todtenfeter für den 
ermordeten Koßebue veranftaltet. Fir den jo hoch begabten 
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und zugleich fruchtbariten Iheaterdichter, welchen Deutjchland 
gehabt, war eine jolche Feier gewiß dollfommen gerechtfertigt, 
und in erjter Neihe waren ihm die Theater den größten Danf 
Ichuldig. Für die Trauerfeter mußte man natürlich eines jeiner 
Stüde ernfter Gattung wählen, obwohl gerade in diejen nicht 
jein größeres Berdienit lag. ES wurde das zulett evjchtenene 
Drama Koßebue's „Hermann und Ihusnelda” für die eier 
beitimmt, und Brühl hatte fi an FKougque gewendet, diejer 
möchte dazu einen Prolog verfajjen. Brühl wollte, dak darin 
der Abjcheu gegen die unjelige That aufs beitimmtejte zum 
Ausdruf füme, und daß neben der Anerfennung des Dichters 
auch jein feites Auftreten gegen „den Göten Bonaparte” ges 
bührend hervorgehoben würde. Fouque war diefer Aufforderung 
nachgefommen und hatte in gejchiefter Weife und mit dichteriichem 
Gefühl die Tendenz dadurd zu einem poetijchen Ausdruck zu 
erheben gewußt, daß er den Prolog, in Nebereinftimmung mit 
dem nachfolgenden Schaujpiel, der befümmerten Mutter aller 
deutichen Söhne, dev Germania zuertheilte. 

Sn dies Jahr füllt nicht nur das erjte Erjchernen eines 
Bühnenmwerfes von Medyerbeer, jeiner eriten Oper „Emma 
von Norburg”, jondern auch die erjte Aufführung eines Dramas 
jeines dichterisch hochbegabten Bruders Michael Beer: „Kly- 
temnejtra.” Müllner hatte nach feiner „Schuld“ einen wirklichen 
Erfolg nicht mehr erreichen fünnen, am wenigjten mit jeiner 
„lbanejerin? und mit jeinem einaftigen Schieffalsunfug „Der 
29. Februar“, einer geradezu läppiichen Abjurdität, die mit 
Werner’S graufiger aber wenigjtens von jchauerlicher Phantafte 
erfüllter Dichtung nicht zu rivalifiren vermochte. Ziwijchen diejen 
Stücen aber trat in Ernft v. Houmwald ein neuer Dichter 
auf, welcher zwar auch der Schiefjalsidee nachmwandelte, aber 
doch im Allgemeinen veinere poetijche Eindrüce herporzubringen 
wußte, erjt mit feinem „Yeuchtthurm” und dann in noch jtärferem 
Mage in jeinem erfolgreichiten Drama „Das Bild.” Aber 
auch Stoßebue hatte bereits einen Nachfolger gefunden, welcher 
nicht viel weniger fruchtbar und bei der Mehrzahl jeiner Stücke 
ebenjo glücklich war, wie jener: ES war Ernit Naupad, 
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dejjen erjtes Schaufpiel „Die Fürften Chawansfy“ gerade ein 
Ssahr nach dem Tode Kogebue’S erichten, und welchem er jogleich 
im nächiten Jahre ein zweites „Die Erdennacht” folgen lieh. 
Beide Stüce waren jedoch erit Schwache Berjuche, mit denen er 
jeine jpäter jo jehr gejteigerte Schaffensfraft erprobte. Noch 
im März 1521 fam im Opernhaufe „PBreciofa” zur Aufführung, 
welche B. A. Wolff jchon früher an Sffland gejendet, der aber 
mit verjchtedenen Bedenfen das Stück zurücgewiefen hatte. Mit 
Mad. Stich als Preciofa und dor Allem mit der Mufif Carl 
Maria dvd. Weber’S hatte das Stück, obwohl von dev Kritik 
ziemlich abfällig beurtheilt, doch einen großen Kajjenerfolg. 

Das neue don Schinfel. erbaute Schaufjpielhaus war 
jo weit vollendet, dag der herrliche Konzertjaal bereits jeit 
Anfang des Jahres 1821 für das allgemeine PBublitum benußt 
wurde, jowohl für zahlreiche Konzerte, wie auch für mehrere 
Bälle. Endlich — an 26. Mai — Eonnte auch das Theater 
des neuen Haufes eröffnet werden. Ueber Nacht war das Ge- 
bäude don allen noch jtehenden Gerüften und Bretterverjchlägen 
befreit worden, jo daß am Morgen die Berliner fich an den 
herrlichen Formen diefes jchönften Iheaterbaues jeiner Zeit 
ftaunend erfreuen fonnten. 

Zur würdigen Einweihung des Elajfischen Gebäudes hatte 
Brühl Goethes Fphigenta bejtimmt. ndem er dies dem 
Meifter nach) Weimar mittheilte, hatte er ihm zugleich den 
Wunjc ausgejprochen, von ihm auch einen Prolog zur Eröffnung 
der DBorftellung zu erhalten. Brühl war mit Goethe — troß 
der anfünglichen Differenzen wegen Wolff'$ — jtets in freund» 
lichjtem Berfehr geblieben. Er hatte auch bereits 1815 Goethe's 
„Lila aufgeführt, wenn auch begreiflicherweije mit nur jchwachem 
Erfolg, und er war jehr eifrig an den Privataufführungen ein- 
zelner Scenen des „Fauft”, mit der Mufif vom Fürften Nad- 
zimwill, betheiligt, hatte auch über einzelne Punkte deshalb Aus- 
funft vom Dichter erbeten und feine Vorjchläge mit freudigen 
Dank entgegen genommen. Brühl’s Wunjch, jest für die Er- 
Öffnung des neuen Haufes einen Prolog von Goethe zu er- 
halten, wurde von diefem freundlichht aufgenommen. Aus feinen 
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Briefen an den Grafen Brühl erjehen wir, daß er den Prolog 
jtiiefweife an ihn abjandte, und zwar gejondert für jeden der 
drei Abjchnitte, die derjelbe durch den zweimaligen Wechjel der 
Deforation erhalten jollte. Der rhetorijch-dramatiiche Theil 
war wieder der Mad. Stich als „Schaufpielfunft“ zuertheilt. 

Der Prolog wurde durch die Duvertüre don Glucf’s 
‚sphigenta” eingeleitet, und an die Aufführung von Goethe'S 
‚sphigenia” Schloß Ti) noch ein prächtig ausgejtattetes Ballet 
„Die Rofenfee.” ES war wieder einer jener Feitabende, welche 
das Berliner Publifum zum Siedepunkt des Enthufiasmus zu 


bringen pflegen. Dem am Schlujfe der Borftellung — nad) 
allen jonftigen Dvationen — laut werdenden ftürmifchen WVer- 


langen nach dem Baumeifter fonnte nicht entiprochen werden, 
da Schinkel im Haufe nicht aufzufinden war. Aber nach der 
Borltellung wurde dem großen Künftler von den Schülern der 
Kunftafademie ein Ständchen mit Fadelzug gebracht, welchem 
auch die PBrofejforen und zahlreiche Künftler ich anjchlojjen. 
Mit dem neuen Haufe jollte eine neue Epoche der Schau- 
jptelfunft beginnen; aber der erjte große, ja über alle Maken 
türmiiche Erfolg in diefen Räumen fiel dem mujifaliichen 
Drama zu. ES war Weber’s „Freiihüß”, welchem nod 
in demjelben Sommer — am 18. Juni 1821 — die Pforten 
des neuen Haufes fich geöffnet hatten, während im Dpernhaufe 
noh Spontini’S „Olympia“ alle Bracht der Oper entfaltete. 
Kaum zwei Jahre vorher war der gefeierte Ntomponift der 
„Deltalin” und des „Kortez” in Berlin alS Generalmufifdireftor 
engagirt worden, und Spontint hatte al3 jolcher eine Selbft- 
jtändigfeit und Meachtvollftommenheit in Anfpruc) genommen 
und auc) erlangt, wie fie biS dahin noch feinem Mufikdirigenten 
zugejtanden war. Bernhard Anfelm Weber, der feit beinahe 
dreißig Jahren Kapellmeister war und auch neben Spontini 
noch in diefer, Stellung thätig blieb, ftarb gerade in diejem 
„sahre. ES war der lebhafte Wunjch der Freunde E.M.v.Weber’s 
gewejen, jeine Anftellung in Berlin durchzufegen und er jelbft 
theilte diefen Wunfch. Neben Spontini wäre die Stellung aller 
dings eine jchtwierige gewejen, aber dennoch hatte Weber Chancen 
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gehabt. Schon durch jeine früher aufgeführten, freilich unbe- 
deutenderen Dperniwerfe, durch die PreciofaMufif und einzelne 
Gantaten, wie auch befonders durch die ins Gemüth des Volkes 
gedrungenen Gejänge zur Berherrlichung der Freiheitsfriege 
war der urdeutiche Mufifer wahrhaft populär geworden. Weber 
war jeit 1817 Sapellmeilter in Dresden, aber der „Freiichüit” 
jollte zuerit in Berlin zur Aufführung fommen, und Webers 
Freunde erwarteten, es werde vom Erfolge diejer Dper ab 
hängen, ob er hier am Theater eine feite Stellung erlangen 
fünne. Der Erfolg, nicht wenig gefördert dur) das Sitjet 
und den in jeder Hinficht trefflichen Tert von Friedrich Kind, 
war ein ungeheuerer, thatjächlich noch nicht dagewejener, denn 
obwohl die erjte Freiichiüß-Epoche in die Sommerszeit fiel, fo 
war doch das Haus dor jedesmaliger Aufführung ausverkauft 
und immer und wieder mußten Bejtellungen auf Billets für 
die nächiten Borjtellungen voraus notivt werden. Xeider hatte 
fich in diejen beifpiellofen Erfolg jchon am eriten Abend ein 
jehr unangenehmer Mitkflang gemischt und zwar durch den 
Uebereifer eines recht ungejchieften Freundes. CS hatte nämlich) 
Semand im Theater von den Gallerien herab ein gedrucktes 
Gedicht herabflattern laffen, im welchem Weber's Genius ver- 
herrlicht, zugleich aber Spontint'S mit gehäjftger Verkleinerung 
gedacht wurde. Niemand war empfindlicher dadurch betroffen 
worden, als Weber jelbjt. Denn abgejehen von dem damit 
gegen Spontint verübten Unrecht war dadurch für Weber jelbft 
zunächit jede Hoffnung auf Erfüllung jeiner nach Berlin ge- 
richteten Wiünfche zerjtört. Bet einen feitlichen Zujammenfein, 
welches Freunde Weber’ umd der Hunt am Abend nach der 
Vorstellung dem Gefeierten veranstaltet hatten, war Weber, 
wie Augenzeugen berichten, aus der tiefen Verftimmung, troß 
des noch faum verflungenen Yubels, nicht mehr aufzumrütteln 
gewejen. Weber empfand die Nothiwendigfeit, öffentlich gegen 
die Verkleinerung Spontin!'S zu protejtiren, und er that Dies 
mit Geift und feinem ZTaftgefühl in der Form einer in die 
Zeitungen gerückten Danfjagung für die „mit wahrhaft über 
ichmwenglicher Güte und Nachficht” gejpendete TIheilnahme, für 
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die dollfommene Darjtellung durch die Sänger und die Stapelle, 
die gejchmackvolle Ausftattung von Seiten des Grafen Brühl u... 
und fügte hinzu: „se mehr ich mir aber der Reinheit meines 
Strebens bewußt bin, je fchmerzlicher muß mir der einzige 
bittere Tropfen jein, der in den Freudenbecher fiel. ch mitrde 
den Beifall eines jolchen Publifums nicht verdienen, wenn ich 
nicht hoch zu ehren wüßte, was hoch zu ehren tft.” — 

sn dem erjten halben Jahre hatte der Freischiit in achtzehn 
Borftellungen, die bei den damaligen niedrigen Preijen unerhörte 
Einnahme von 13,556 Thalern gebracht. m folgenden Jahre 
erichten ev 33 mal, und bis zum Jahre 1840 hatte die Dper 
e3 beveitS bis zur zweihundertiten, bi$ 1858 bis zur drei- 
hundertiten Borftellung gebracht. 

Während im eriten Jahre der Freiichüß-Aufführungen dieje 
echtefte deutsche BolfSoper die Näume des neuen Schaujpiel- 
haufes jtets bis zum äußerten Winfel füllte, war man doc) 
auch Für das Schauspiel jelbjt Feinesmwegs unthätig gewefen. 
Während Klauren, Julius dv. Voß, die Weißenthurn und Hou- 
wald noch einige Zeit fortfuhren, dem Theater Stüce zu liefern, 
erichtenen auch jett die erjten Luftipiele von Karl Töpfer und 
von Slarl dv. Holtei, dejjen erjte rau, geborene Noge, hier in 
jugendlichen und poetiich-natven Nollen das Bublifum_ entziickte, 
leider aber jchon frühzeitig jtarb. Karl Blum, der Bruder 
des Sängers Heinrich Blume, begann um dieje Zeit jeine Frucht- 
bare Thätigfeit, jowohl in mufifalifchen Produktionen wie in 
Bearbeitungen fremder Yuftjpiele. ALS UWeberjeger und "Be- 
arbeiter aus dem Franzöftiichen brachten auch Gaftelli von Wien, 
Ih. Hell (Winkler) von Dresden, und Lebrun don Hamburg 
aus viele Stücke auf die Bühne 9. v. Kleift’S „Zerbrochener 
strug” kam erft jet zu glücklicher Aufführung, und zwar in 
der (jehr berechtigten) Theaterbearbeitung von Schmidt in Haın= 
burg, der auch als Schaufpielev das Vorbild fiir die jpäteren 
Darftellev der Nolle des famofen Dorfrichters wurde. 1824 
folgte von den Sleift’schen Stücken auch „Das Käthehen von 
Heilbronn”, ja jogar die „Samilie Schroffenjtein”, beide Schau- 
jpiele in den Bearbeitungen von Holbein. Naupach, von dejjen 
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eriten Schwachen Stücken Tchon berichtet wurde, hatte evit 1825 
mit „Sfdor und Olga” den eriten großen Erfolg, wobei auc) 
die glänzende Yeiltung Devrient'S als Offip dem Schaufpiel 
zu Gute fam. Auch Galderon’s wunderbares Doppel- Drama 
„Die Tochter der Luft” hatte NRaupach bühnenmäßig gemacht, 
md Fr. d. Maltiz brachte feinen theatralisch wirkffamen „Hans 
Kohlhas” auf die Berliner Bühne. — Die Oper brachte außer 
einigen neuen Werfen von Auber und Boteldieun noch Weber’s 
„Euryanthe” (mit Mad. Seidler, Dile. Schulz und Bader), und 
— nach dem jo früh erfolgten Tode des großen Tondichters — 
Dberon; ferner: Spohr’s Neffonda. Von Spontint famen noch 
Aleidor und Agnes von Hohenftaufen (nach dem DQTert von 
Naupach) zur Aufführung, und der erit achtzehnjährige Felix 
Mendelsjohn debütirte 1827 mit einer zweiaftigen Oper „Die 
Hochzeit des Gantacho.” 


An neuen Schaufpielen war das Jahr 1828 — das lebte 
der Brühl’ichen ntendanz — bejonders reich. Won dem dichte- 


riich begabten Ed. dv. Schenf erfchienen feine beiden bedeutendsten 
Dramen „Belifar” und „Albrecht Dürer in Venedig”; von 
Delenjchläger „Eorreggio”, Kleift’S „Prinz von Homburg” 
und Deinhardftein’s „Hans Sachs.” NRaupac brachte in diefem 
einen Jahre vier große Schaufpiele und drei große Yuftjpiele, 
darunter die dom Gern’Ss machjender Popularität getragenen 
und für lange Zeit beliebt gebliebenen „Schleichhändler.” Auch 
Shafejpeare’S „Nichard 111.7 wurde jeßt, nach Schlegel’S Ueber- 
jeßung bearbeitet von Fr. Fürfter, aufgeführt. „Macbeth“ (jett 
mit Nebenjtein in der Hauptrolle)» war jchon 1825 nochmals 
in einer neuen Ueberjeßung (von Spiefer, mit Mufif von Spohr) 
neu einjtudirt worden. 

Bezüglich einer der hier zulegt erwähnten Schaujpiel- 
Novitäten haben wir noch einmal auf Brühl’s Beziehungen zu 
Goethe zuriick zu fommen. Bei Gelegenheit des „Dans Sachs” 
von Deinhardftein, eines übrigens ziemlich trockenen Schaujpiels, 
hatte ich Brühl des jchönen Goethe’fchen Gedichtes „Dans 
Sachsens poetische Sendung“ erinnert und bei Goethe brieflich 
angefragt, ob diejer ihm nicht geftatten wolle, dies Gedicht vor 
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dem Schaufpiele jprechen zu lajjen. Der greife Dichter war 
hiermit allerdings wieder auf die Jugendperiode feines poetischen 
Schaffens zurickgeleitet worden, aber gern erklärte er fich mit 
dem Borichlag einveritanden; nur meinte er ganz richtig, daß 
dies Gedicht, welches zur Erflärung eines alten Holzjchnittes 
diente, doch nicht fo ohne Weiteres gejprochen werden fünne, 
ondern daß er nocd) einige einleitende Verje dazu Schreiben müfje. 
Das gejchah denn auch, wobei noch ein paar Fleine Aenderungen 
in dem alten Gedicht nothiwendig wurden; und jelbjt nach er- 
folgter Aufführung des Stücdes mit diefem fombinirten Prolog, 
der don dem mei engagirten Eduard Devrient im Charakter 
eines Meijterfängers geiprochen wurde, hatte Goethe noch einige 
Beränderungen dvorgejchlagen, da Brühl dem Dichter das Ge- 
jtändnig hatte machen müffen, daß er jelbit einige Berje hinein- 
gefügt, fiir welche Cigenmächtigfeitt ev nachträgli” um Ent- 
jchuldigung bat. 

Der hier zum erjten Male erwähnte Eduard Devrient, 
der zweite don den drei Neffen Yudwigs, war jowohl als Sänger 
(Bariton), wie als Schauspieler engagirt worden, und für das 
Schaujpiel war jein Eintritt um jo wichtiger, al$ Wolff jchon 
jeit einiger Zeit an einem Lungenleiden erfranft war und jchon 
mehrmals Reifen in Bäder und in milderes Klima hatte machen 
müjfen. Auf jener letten Reife — 1828 — hatte er den NRück- 
weg über Weimar genommen, und eine jeltjame Yügung wollte 
e3, daß er gerade hier, auf dem Boden jeiner früheren Ihättg- 
feit, welchem ev untreu geworden war, den Tod und jein Grab 
finden jollte. Wolff blieb auch den Berlinern nicht nur als 
tüchtiger Schaufpieler in guter Erinnerung, jondern er hatte 
auch einige Stüce auf die Bühne gebracht, von denen außer 
‚Brectoja” bejonders auch die Yuftipiele „Gejario” und „Der 
Stammerdiener” noch längere Zeit beliebt waren.*) ALS Negifjeur 
mußte Beichort für ihn eintreten, der bis dahin jchon Die 
Negie der Oper geführt hatte. Der alte Unzelmann war 


*) Auch ein Puftfpiel von ihm „Der Mann von fünfzig Jahren” 
(nad) Goethe’S Novelle) wurde 1828 in Berlin aufgeführt. 
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nicht nur als Regifjeur, jondern auch als Schauspieler in Ruhe 
jtand getreten, nachdent er beveitS 1821 jein fünfzigjähriges 
Schaufpieler- Jubiläum gefeiert hatte. Yudmwig Devrient hatte 
fir ihn Schon 1819 die Regie des Yuftfpiels übernehmen müfjen. 
Aber wenn bei der moralischen Schwäche, in welcher diejer Tich 
allzu Leicht den Eindrücken und Berfuchungen des Augenblictes 
überließ, er jchon als Schaujpieler unzuverläffig geworden war, 
da, man niemals mit Sicherheit auf ihn vechnen fonnte, fo 
mußte dies in noch höherem Grade feine Thätigfeit als Ne 
gijfeur beeinträchtigen. Devrient wurde wegen feiner immer 
mehr darımter leidenden Gejundheit jo viel als möglich gejchont, 
und er blieb überwiegend in dem fleineren Genre, in welchen 
er allerdings groß war, bejchäftigt. Sein Nichard der Dritte 
war nach langer Zeit wieder eine große tragische und Elaffiiche 
Nolle. Dbwohl aber jein ganzes Naturell für die furchtbar 
Icharfen Züge diefer Geftalt und für ihren dämonifchen Humor 
twie geihaffen war, jo veichten doch jeßt jchon feine phoftichen 
Kräfte dafiir nicht mehr aus. 

Bon dem neuen Zuwachs im Berfonal it nachträglic 
WB. Krüger zu nennen, welcher an Stelle des abgegangenen 
Maurer für das Yiebhaberfach im ernften Drama eintrat; ferner 
Grüjemann, welcher 1821 engagirt wurde. Lettever wurde 
allmählig bejonders für das Yuftiptel ein großer Gemtmm, 
und er war don jenem Zeitpunft ab 35 Jahre lang der „Bon 
divant” des Luftipiels geblieben. Seit 1825 waren dem Schau- 
jpiel noch mehrere achtbare Mitglieder zugefügt worden: Karoline 
Bauer, welche zuerit an dem ein Syahr vorher eröffneten Königs- 
jtädtischen Theater erjchienen war, ging von hier zum Hoftheater 
über, an welchen fie jedoch auch nur zwei Jahre verblich. 
Hingegen war in dem Schauspieler ©. Chriftian Weit, der 
don Hamburg fan, eine neue Stvaft gewonnen, welche dem 
Derliner Hoftheater für lange Zeit zu großem Nuten geveichen 
jollte Auch Yonis Schneider’S Engagement fällt in diefe 
Zeit. Schneider, ein Sohn des damals am Hoftheater enga 
girten Sapellmeifters G. A. Schneider, war ein echtes Berliner 
Kind. Nachdem er fich zuerit an anderen Bühnen versucht, 
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fam ev 1827 nad) Berlin an das Hoftheater. In Wilhelmine 
ASranz (jpäterer Frau Werner) erhielt das weibliche WBer- 
jonal ein müsßliches Mitglied. Sie und der Schauspieler 
sranz waren Kinder des früher erwähnten jehr gejchäßten 
Balfiiten Franz, waren alfo gleichfalls auf dem Berliner Boden 
erwachien. Eine gute Erwerbung wurde ferner in Stawinsfy 
gemacht; bejonders jcehäßenswert wurde er durch die Lleber- 
nahme der Negie, die er jett mit Bejchort und Weiß zu 
theilen hatte. 

Die Intendanz hatte, wie man jieht, auch in den lebteit 
Jahren große Negjamfeit gezeigt, jowohl in der Aufführung 
von Stücfen, wie in der Erwerbung jüngerer Talente. Aber 
auch für Brühl war nac dreizehnjähriger Ihätigfeit die Zeit 
der Klagen umd der häufigen Unzufriedenheit des PBublifums 
gekommen. Wenn man den großen Berwaltungs-Apparat be- 
dachte, mit welchem Brühl die Biiveaus des Theaters überfüllte, 
und wenn man dies Beamtenmwejen mit den bejcheidenen Mitteln 
vergleicht, welche irland für das Büreau ausreichend hielt, 
indem er fajt Alles jelbit that, jo fonnte man jeßt wohl dent 
verichwenderischen Aufwand in dem Berfonal der höftichen Bürreau- 
fratie zugejtehen. Ein paar Jahre dor dem Antritt jeines 
Boitens hatte Brühl einmal (in einem Briefe an Goethe) über 
Sfland’S Iheaterleitung, die ev als eine „projaische” bezeichnete, 
jehr Scharf und ungerecht geurtheilt. ett aber hatte er 
wohl erfannt, das auch bei der Wirthichaft aus vollem Sedel 
alle verfchwendertiche Pracht und alles Beamtenwejen nicht ganz 
ausreichend jeten, für eine „poetische“ Yeitung Zeugniß zu geben. 
Er hatte wohl auch empfunden, da gevade ein gemiljenhafter 
und feinfinniger Yeitev — und das war Brühl beides — in 
diefem Beruf zu Grunde gehen fünne, wie es bei Sirland that- 
jächlich der Fall gewejen. im jcehmerzlicher Verluft in feiner 
Familie hatte zur Verftimmung feines Gemüthes beigetragen. 
Er fühlte jich Eörperlich nicht mehr feit genug, ohne evnite 
Sefahren das Amt fortjegen zu fünnen, und jo z0g er e8 vor, 
im jahre 1828 feine Entlaffung zu erbitten, die ihm auch mit 
voller Anerkennung feiner Verdienfte gewährt wurde, 
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Unter der Brühl’chen ntendanz waren die Gajftjpiele 
auswärtiger bedeutender Künstler viel häufiger geworden, als 
fie e8 unter Sffland waren, welchen viel zu viel an der Joliden 
Ausbildung feines fejten Perjonal3 gelegen war. Brühl hatte 
jchon 1816 den berühmten Heldenfpieler ERlair zu einem längeren 
Gajtipiel nach Berlin gerufen; jpüter folgten Yudtvig Yöwe, 
Mad. Neumann (Haitinger) und die große Sophie Schröder. 
sn der Dper war zuerjt der Tenoriftt Wild erjchienen und in 
den lebten Jahren gaftirten die Schechner, die Sontag und die 
Heinefetter. Wenn es auch für das Berliner Bublifum gewiß 
jehr erfreulich) war, Sterne erjten Ranges wie die Genannten 
fennen zu lernen, jo tft doch die große Menge von gaftivenden 
Gelebritäten auch bezeichnend für die ganze Nichtung der Brühl- 
Ihen Leitung. Wie bei jeiner großen Vorliebe für den Yurus 
in Roftimen und Dekorationen, jo war es auch bei den be- 
rühmten Gäften auf den blendenden Glanz, auf den jenjationellen 
Eindruc des Ungewöhnlichen abgejehen, und das Hauptrefultat 
der Brühl’fchen Yeitung muß deshalb auch darin erfannt werden, 
da Er vor Allen, mehr al jeine Vorgänger und jeine Nach- 
folger, den äußerlichen Glanz des Berliner Hoftheaters tie 
auch feinen Ruhm nach außen erhöht Hatte. 


Mit der Einjegung der ntendanz Brühl war erjt das 
eigentliche „Hoftheater” gejchaffen worden. Ein Rückgang 
in die frühere Art der Yeitung war hiernach nicht mehr zu ex- 
warten. Ebenjo fern aber lag die Möglichkeit oder Wahrjchein 
lichfeit einer weiteren Fortbildung der Organijation, im dem 
Aufgeben des vom Hofe direkt abhängigen Königlichen Theaters 
zu Gunften eines vom Staate zu erhaltenden wirklichen National- 
Theaters. Ariftofratiiche Herren, denen das Theater jpezielle 
Yiebhaberei war, und die man deshalb wohl auch für befähigt 
hielt zur Yeitung eines jolchen nftitutes, gab eS noch gemug, 
und Biele mochten auf die Berufung gewartet haben. Der 
Eine aber, welchem die ntendanz des Hoftheaters Übertragen 
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wurde, war der noch jugendliche Graf von Redern, umd 
gerade Er hatte durchaus feine Sehmjucht nad) einem folchen 
PBoften gehabt, obwohl auch Er in fünjtleriiher Atmojphäre 
lebte. Seine eigentliche Neigung und die Spezialität feines 
Stunft-Dilettantismus war nicht, wie bei Brühl, die Boefte, 
jondern die Mujtf. Bet jeinem Stande fonnte — oder richtiger 
gejagt durfte er in der Kumnft nur Dilettant fein, aber er war 
als jolcher jehr hoch geichäßt. Graf Wilhelm von Nedern war 
beim Antritt jeines Boftens — im Jahre 1828 — erit 26 Jahre 
alt; man fonnte ihn jonach freilich für „zu jung” dafür halten; 
aber dies hatte den DVortheil, daß er noch eine lange Zeit 
vor fich hatte, che man ihn für „zu alt“ dafür hätte halten 
müffen, und als ntendant hatte Nedern es nicht dazu fommen 
(alien. 

ie man aus dem Schluffe des vorigen Abjchnittes erjehen 
fan, hatte Nedern eine Vereinigung von ganz jchätbaren, zum 
Iheil auch hervorragenden Fünjtleriichen Kräften überliefert er- 
halten. Obgleich Wolff nicht mehr lebte und Yudiwig Devrient'S 
Sejundheitszuftand jchon Bejorgniffe erregen fonnte, jo war 
doch zunächit noch Feine Nothiwendigfeit vorhanden, auf neuen 
Erwerb hervorragender QTalente auszugehen, jondern es fam 
für jest nur darauf an, das Theater auf jener Höhe zu er- 
halten, die es unter jenem Vorgänger erreicht hatte. Man 
jchätst gewöhnlich den Fünftleriichen Werth eines Theaters nad) 
der Anzahl hervorragender Größen oder berühmt gewordener 
Namen. Es ijt dies zwar eine etwas oberflächliche, mindejtens 
einfeitige Art von Schätung, aber fie it für das Publifum 
die einfachjte. Dem Stveife der hervorragenditen Künjtler war 
Wolff — gleichzeitig mit dem Abgange Brühl’s — entrifjen 
worden. Eduard Devrient, der überdies noch voriviegend als 
Sänger bejchäftigt war, fonnte Wolff als Schaufpieler nicht 
erjegen. Da aber Wolff fein jcharf begrenztes Fach befleidete, 
und weil Eduard Devrient wie Wolff vorzugsweile Ahetorifer 
war, jo fonnte er immerhin mit jeinem fühl evwägenden Ber- 
tande in einem Theil der Wolfffihen Rollen genügen. Für 
jene jugendlichen Heldenvollen, welche vor Allem Yeidenjchaft 
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und glückliche Naturgaben erforderten, war für jeßt noch Neben 
ftein der berufene Vertreter. Mattaufch, der bereits jeit 
1789 der Berliner Bühne angehört hatte, war jchon furz dor 
dem Ende der Brühl’fchen ntendanz penfionirt worden. 

Für Yudwig Devrient war die Zeit jeinev Größe jebt 
Schon vorüber. Wenn er auch zuweilen noch durch die DBlitse 
jeines Genies fejjeln Eonnte, jo waren doch jeine phyfiichen umd 
geiftigen Kräfte allzu merklich gejchwunden. och im Jahre 
1830 war er der Einladung zu eimem Gajtipiele nach Wien 
gefolgt, für welches ev noch feine ganze Stvaft eingejett haben 
muß, da er überaus glänzenden Erfolg damit hatte. Für 
Berlin aber war er danach jchon beinahe verloren. Seine 
alten Rollen kannte man durch die häufigen Wiederholungen 
Hinlänglich, und von neueren Nollen, die er zu befonderer Be- 
deutung hätte erheben fünnen, ift aus den leten Jahren nichts 
mehr zu vernehmen. Das Studium neuer Nollen war fir ihn 
auch dadurch befonders jchiwierig geworden, daß bet jeiner zu- 
nehmenden fürperlichen Zerrüttung bejonders auch das Gedächt- 
niß jehr Ichwach geworden war, jo daß hierdurch jelbft in jeinen 
älteren Rollen oft große PVerlegenheiten und Störungen ent- 
tanden, wobet das Publifum gegen den furz zudor jo jehr ge- 
feierten Künftler fich oft ehr vücffichtstos benahm. Sonit hatte 
man jelbit feine Schwächen, vor Allen jein jtadtfundiges Wein- 
hausleben, als eine von feinem Genie untrennbare Eigenheit 
bewundert, und noch lange nach jenem Tode wuRte man allerlet 
Anekdoten darüber zu berichten. Ihatjache aber ift es, daß 
Devrient jchon in der erften Zeit jenes Berliner Engagements 
die üble Gewohnheit hatte, vor einer großen Nolle viel Wein, 
bejonders aber Champagner, zu trinfen, was ev jelbjt in der 
Garderobe fortiegte. Wie jo viele Charaktere, welche derartigen 
Schwächen unterliegen, war Devrient dabei gutmüthig, umd 
deshalb bei Allen, die mit ihm in nähere Berührung gekommen 
waren, beliebt. m dem Streife bei Yutter und Wegener, dejjen 
anregenden Mittelpunkt Gallot-Hoffmann bildete, ja Devrient, 
der don Natur etwas menjchenschen war, gewöhnlich jehr wort- 
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farg dabei, und blickte wie tieffinnig vor fich hin.*) Wenn er 
dann aber aus jeinen Iräumereien aufgerüttelt war, Fonnte er 
allerlei launige Gejchichten erzählen, die bejonders durch fein 
(ebhaftes Mienenjpiel ergögend und fejjelnd wurden. Als Hoff 
mann 1822 jtarb, war Devrient jchon jo im Vorjchreiten jeiner 
Hinfälligkeit, daß ihm ein Uebermaß jtarfer Getränfe umentbehr- 
(ich war, um fich für einige Zeit aufrecht zu erhalten. Syn der 
(etten Zeit hatte der ausgezeichnete Schauspieler und Negifjjeur 
Weit eine Art von dormmmdschaftliher Macht über Devrient 
gewonnen. Weit hatte es dahin gebracht, daß der zu leicht 
Berführbare vor einem Tage, an welchen er aufzutreten hatte, 
fi) in fein Zimmer einjchliegen ließ, aus welchem er dann erjt 
herausgelafjen wurde, jobald es Zeit war, ins Theater zu gehen, 
wohin iyn Weit jelbit abholte. Bei alledem nahm es Devrient 
jehr gewijjenhaft mit jeiner Nunft, und es war durchaus unzus 
treffend, wenn die Meinung verbreitet war, Devrient jtudire 
jeine Nollen nicht, jondern überließe fic) der augenblicklichen 
Eingebung auf der Bühne. Wenn er eine neue Rolle lernte, 
trug er fie jtets bei fi) in der Tajche und war mit jeinen 
Gedanken immer bei der Aufgabe. Er gehörte dabei feines- 
wegs zu den eiteln und jelbjtbewußten Künstlern, die mit jich 
jelbjt jtetS zufrieden find. m egentheil war er jtets miß- 
trauifch gegen fein eigenes Können, wie auch gegen das beifällige 
Urtheil des Publikums. Nicht jelten, jo erzählt von ihm jein 
Neffe Eduard D., weigerte er jich nach der DVorjtellung dem 
Hervorrufe Folge zu leisten, fuhr den Ipnjpieienten zornig an 
und ließ dem Bubliftum den unhöflichen Gruß des Böt von 
Berlichingen entbieten. 

Schon im Dftober 1832 war Deprient für länger als einen 
Monat der Bühne durch Stiranfheit entzogen. Nocd einmal 


) Sch folge in diefer Charakteriftif Devrient’S hauptjächlic 
den Mittheilungen, weldhe %. W. Gubit in jeinen „Erlebnijjen” 
macht, da diefe jelbjit nach Eduard Devrient’S Zeugnig der Wahr- 
heit am getreuejten find, während vor den Schwätereien von Heinvic) 
Smith ausdrüdlich gewarnt wird. 
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raffte er fi auf und spielte eine jeiner vollendetiten Nollen, 
den Schewa in Cumberland’S „Juden“, wonach er aber jogleich 
wieder aufs Stranfenlager genöthigt wurde, bis ev am 30. De 
zember, gerade am Abjchluß feines fünfzigiten Yebensjahres, 
jtarb, nachdem er beinahe 18 sahre der Berliner Bühne an 
gehört und bejonders unter Brühl's Yeitung mit zu dem großen 
Rufe derjelben beigetragen hatte. 

Noch bei jeinen Yebzeiten,: als man den bald bevorstehenden 
Verluft Schon vorausjehen Fonnte, hatte Graf Nedern an einen 
Erjat für ihn gedacht, und jchon damals Jich) an Seydelmann 
nach Stuttgart gewandt, der aber dort noch gebunden war. 
Morit Rott, welcher bereits im Sommer dejjelben Jahres 
jein Berliner Engagement antrat, fonnte nur einen Theil der 
Devrient’schen Rollen übernehmen. Auch für das eigentliche 
Heldenfach, das er jpäter hauptjächlich befleidete, Fonnte er nicht 
jogleich eintreten, da noch Yemm und für Furze Zeit auch noch) 
Nebenstein diefe Nollen inne hatten. Yebterer jtarb jchon 
zwei Sabre jpäter, noch im blühenden Mannesalter. Kurz 
zuvor war Grua, zulest in Darmitadt, nach Berlin engagirt 
worden und Spielte zunächit die jugendlicheren Heldenvollen, wte 
Carlos, Ferdinand, Melchthal u. |. w. - Grua fonnte niemals 
zu den bedeutenden Künftlern zählen. Er war eine angenehme 
und männliche Berjönlichfeit, aber jeine Nedeweife und jein 
Spiel fam über die gewöhnliche Schablone nicht hinaus. Anders 
war es mit NMott, welcher anfangs in dem Enjemble des 
Berliner Schaufpiels eine etwas fremdartige Ericheimmmg war, 
indem er meift duch Uebertreibungen und durch Abjonderlich 
keiten zu woirfen juchte. Da ihn aber die Natur mit veichen 
phnfischen Mitteln ausgeftattet hatte, jo wußte ev dem größeren 
Publikum zu imponiven, jo lange wenigjtens, bis an die Stelle 
jeines Naturalismus eine jtörende Manierirtheit gefommen tar. 

m dem weiblichen Perfonal des Schaufpiels jtand jetzt 
Frau Amalie Wolff, die nach dem Tode ihres Gatten der 
Berliner Bühne noc) erhalten blieb, auf der höchiten Stufe 
ihrer Künftlerjchaft, wie auch in der Gunft des Publifums. 
Auch Mad. Auguste Stich, jest Frau Grelinger, hatte — 
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bereits ein paar Jahre früher — ihren erften Mann, dei 
Schaufpieler Stich, durch den Tod verloren, und das Ereignif, 
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welches demjelben vorausging, hatte damals die Berliner Ge- 
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Augufte Erelinger. 


jellichaft in große Aufregung verjegt. Ein junger Graf B. hatte 
der jchönen rau mehr gehuldigt, als es ihrem Gatten lieb 
jein fonnte. Eines Abends, als Stich) aus dem Theater nad) 
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Haufe fam, traf er an der Thüre mit dem Anbeter jeiner Frau 
zufammen, und da er diefen pacdte, wurde er von ihm durch 
mehrere Dolchitiche verwundet. Obwohl die Wunden nicht 
lebensgefährlich waren und Stich völlig hergeftellt erichten, Ttarb 
er doch furze Zeit nach jenem Ereigniß, bei welchen begreiflicher 
weile das Bublifum feine volle Sympathie dem Gatten zu 
wendete und einige Zeit in demonftrativer Weife gegen die 
Kimftlerin Partei nahm. Aber es jchten, als ob die Tragödie 
des Yebens ihr für die tragische Kunst ein mächtigerev Stachel 
geworden jei. Einige Kahre nach dem unglitflichen Eveigniß 
verheivathete fie jJich zum zweitenmale mit einem Sohne des 
Banguier Erelinger, und war jeitdem, bis furz vor ihrem Ende, 
in ihrem Sache eine der mit Necht bewundertiten Schaujpiele- 
rinnen. DBejonders war jie in Charafteren von imponirender 
Größe, wie Jphigenta, Antigone, Stabella, oder von dämonifc) 
feidenschaftlicher Natur, wie Yady Macbeth, Adelheid im Göt 
u. j. w., jowie als Gräfin Terzfy, Königin Elijabeth u. |. w. 
eine vollendete und unvergleichliche Künstlerin. Als eine jolche 
war fte „geboren“, aber das angeborene Gente und die Gaben 
der Natur wurden bei thr durch eine ungewöhnliche VBerjtands- 
ichärfe zur höchiten Wirkung gefteigert. 

Seit 1830 war in Hulda Erf (jpäterer Frau dv. Yavallade) 
ein jehr frisches Talent gewonnen, welches freilich weniger dem 
höheren Drama zu Gute fam, als dem Yuftiptel. Cine hervor: 
vagende jugendliche Darftellerin für das Drama war noch nicht 
gefunden, bis ein jolches Talent von München herberufen wurde. 
ES war Charlotte vd. Hagn, welche zuerit in berjchtedenen 
Kollen der Tragödie wie des Yuftipiels gaftirte, und jowohl 
durch ihre ungewöhnlich reizvolle Perjünlichkeit, wie durch ihr 
ganz eigenartiges QTalent, jo glänzenden Erfolg hatte, daß fie 
1833 ihr Engagement in Berlin antrat und länger als ein 
Ssahrzehpnt — bis zu ihrer Berhetvathfung — für das Schau- 
jptel, ganz bejonders aber für das Yuftjpiel, ein jtarfer Magnet 
wurde. 

sm Schaufpiel-Nepertoirv war bis zu diefem Zeitpunkt 
unter Rederns Direktion das EKlaffiihe Drama wohl etwas 
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mehr in den Hintergrund getreten, Dagegen wurde es durch 
eine ganz ungewöhnlich große Anzahl von Novitäten beveichert. 
Einen jehr wejentlichen Antheil daran hatte Naupach, welcher 
jest eime wahrhaft erjtaunliche Ihätigfeit entwickelte, und zwar 
in erjter Neihe für das Berliner Theater, welches in jedem 
Sahre durchjchnittlich ein halbes Dußend neuer Stüce von ihm 
zur Aufführung brachte. Seit feinem erften durchgreifenden 
Erfolge mit „Sfidor und Olga“ (1825) bis zum Jahre 1835 
hatte Naupach bereits 53 Stüce auf die Berliner Bühne ge- 
bracht, und zwar — bis auf 5 Fleinere — fänmtlich große 
Trauer, Schau= und Luftipiele. Yon den ernten Dramen waren 
davon — nädhlt Sidor und Dlga — die erfolgreichiten: Die 
Nopaliften, der Miller und fein Sind, Slönig Enzio, Mulier 
taceat in ecclesia (over: Die fluge Königin), Corona von ©a- 
(uzz0 und Die Schule des Yebens; von den Luftipielen: Sritif 
und Antifritif, die Schleichhändler, der Zeitgeift, Hahn und 
Heftor und einige Eleinere Bofjen. Seine Thätigfeit war aber 
hiermit noch feineswegs erjchöpft, denn fte veichte — wenn au) 
nicht mehr in folchem Maße ausgiebig — no bis in Die 
vierziger Jahre. Die ausdauerndfte Kraft hatte er an jeine 
Hohenstaufen- Dramen gejeßt, mit denen er 1830 begann 
und deren lange Reihe von vierzehn Stücfen er 1837 beendet 
hatte. Soviel auch damals über diefe Dramatifirung der ©e- 
ichichte gejpöttelt wurde, jo zeigt doch gerade dies Unternehmen 
eine erjtaunliche Schaffensfraft, welche Achtung gebietet und es 
muß dem Grafen Nedern als ein bejonderes Berdienjt ange- 
rechnet werden, daß er nicht nur allen dieien Stücken die Pforten 
des Schaufpielhaujes öffnete, jondern im Jahre 1837 auch die 
beiten zehn von diefen Dramen in chronologifcher Folge hinter- 
einander aufführte, wofür ein befonderes Abonnement, und zivar 
bei lebhafter Betheiligung des Publifums, eingerichtet wurde. 
Bon allen diejen Hiltorien hatte übrigens nur „König Enzio” 
fich noch eine Reihe von Fahren in der Theilnahme des Publi- 
fums erhalten fünnen. 

Naupach war auch Mitglied des erjt vom Grafen Nedern 
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eingejetten Yeje-&omit&’S, welchem die Prüfung der einge- 
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reichten Stüce oblag. Als Theaterdichter bezug Naupac ein 
fejtes Gehalt, doch wurden ihm jeine Stücfe natürlich außerdem 
honorirt. Aber feine bedeutenden alljährlichen Dramen-Yiefe- 
rungen hatten anderen Stücken feineswegs den Cingang zum 
Hoftheater verjperrt. Syn dem hier beiprochenen Zeitraum famen 
Stürde von Grillparzer, Jmmermann, Zedliß u. A. zur Dar 
Itellung, wie auch die beiden Schaufpiele von Bahrt: Die 
Lichtenfteiner und die Grabesbraut, und noch viele Schaujpiele 
von Vogel, Töpfer, der Wergenthurn u. A. Die Birchpfeiffer, 
welche in den dreißiger Jahren begann, auc das Hoftheater 
mit Schaufpielen zu verjorgen, fonnte doch hier, in der zweiten 
Beriode ihrer Bühnenthätigfeit, erjt jpäter zu einem durch) 
greifenden Erfolg fommen. Auf dem Gebiete des Yuftiptels 
hatte neben den jchon genannten heiteren und zum Theil pofjen- 
haften NRaupach’ichen Stücken Bauernfeld in Wien dem ele- 
ganten Konverjationsluftiptel auch in Berlin volle Geltung ver- 
Iichafft; in die dreißiger Jahre fallen die „Befenntniffe“ und 
„Bürgerlich und vomantisch”, ferner „Der literarische Salon” 
und „Das Tagebuch”. m Sahre 1836 hatte die Brinzejftn 
Amalie von Sachen ihren eriten Erfolg mit „Yüge und Wahr- 
heit”, nach welchem Yuftipiel in jchneller Aufeinanderfolge bis 
zum Sahre 1841 noch zwanzig Stücke dev Berfafjerin erjchtenen 
waren, welche jünmtlich vom Berliner Hoftheater aufgeführt 
wurden. Don Berliner Autoren brachte noch Albint (dev 
italienische Sprachlehrer dv. Mevdlhammer) ein paar gute Yuft- 
jpiele, während Angely umd bejonders Karl Blum fortfuhren, 
das Theater mit gejchieften Bearbeitungen fremder Stoffe zu 
bereichern. 

Für das männliche Schaufpielperfonal war mm endlich 
auch in Carl Seydelmann ein großer Künftler gewonnen 
worden, dejjen Erjcheinen für Berlin geradezu epochemachend 
wurde. Der Genannte Fonnte auf die wiederholten Engage 
ments-Anerbietungen des Grafen Nedern zunächit nicht eingehen, 
weil er bereits in Stuttgart ein lebenslängliches Engagement 
abgejchloffen hatte, und man mußte fich deshalb in Berlin zu- 
nächjt damit begnügen, ihn al$ gajtivenden Künftler zu jehen 
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Schdelmann hatte außerdem eine entjchtedene Abneigung gegen 
Berlin, insbejondere aber hafte ev die Berliner Iheaterfritif, 
über die er in jeiner jehr draftiichen Weije jich brieflich gegen 
Holter und Andere ausipracdh. Hinter diejer Abneigung verbarg 
ev aber hauptjächlich die Bejorgnif, den großen Ruf, welchen 
er in Darmitadt und Stuttgart erworben hatte, hier einzubüßen. 
Endlich überwand er jenen Widerwillen und evjchten erit 1835 
zu einem Gaftjpiel in Berlin, und der im volliten Sinne jen- 
jattonelle Erfolg, den er bier hatte, mußte wohl fein gehegtes 
Borurtheil beftegen. Unter den früher von Devrient gejptelten 
Pollen waren bei diefem Gaftipiel nur wenige; zu ihnen gehörte 
der Dffip in Sfidor und Olga. Seydelmann's Glanzrollen 
wurden eben diejenigen, welche der Devrientschen Nichtung 
durchaus fern lagen, oder neuere, welche ener überhaupt noch 
nicht fpielen fonnte. Zu den erjteren gehörten: Carlos im 
Slavigo und Marinelli, und diefe dramatiichen Gebilde mußten, 
bei der charakteriftiichen Schärfe der Dialeftif und bei der geilt- 
veichen Niüanetrung der Nede, welche Seydelmann’s größte 
Stärfe war, nicht nur völlig neu evicheinen, jondern dieje Dar: 
ftellungen md auch nach ihm nicht wieder erreicht worden. 
Yızer jenen Nollen jpielte ev: von Naupac) den Erommell umd 
den Kaifer Friedrich II. ; ferner Nathan, Muley Halfan, Shylod, 
Yudwig XI. in Peronmne und einige Nollen fleineven Genve's. 
Nach einem zweiten Gaftjpiel 1837 machte nun Seydelmann 
jelbit dre größten Anftrengungen, jein VBerhältnig in Stuttgart 
su löfen, was ihm denn endlich, bei dev Entjchiedenheit jeines 
Berlangens, auch gelang. m April 1835 trat er als engagirtes 
Mitglied in Berlin auf, und der Enthufiasmus für ihn hatte 
eine Höhe erreicht, wie eS dor ihm faum dagewejen war. Der 
Andrang des Publifums bei jeinen Daritellungen war jo enorn, 
daß mehrmals das größere Opernhaus dafür gewählt werden 
mußte. Sehdelmann war wohl der erjte Schaufpieler, in 
welchem fat ausjchließlich der jcharfe überlegene Berjtand, das 
geiftige Durchdringen feiner Aufgaben, verbunden mit einer aufs 
genauefte erwogenen und gejchulten Ausarbeitung bis in die 
fleinften Details, einen vollftändigen Sieg errungen hatte. 8 
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war deshalb auch eine ganz neue Griceheinung, daß nicht nur 
die ganze gebildete Gejelljchaft Tich ins Iheater drängte, daß 
borzugsweile die Gelehrten ımd Kimftler, jelbit die berühmteften 
Münner der Wiljenjchaft zu jeinen eifrigiten Bewunderern ge 
hörten. Man hat auch ihm mehrfach, und gewiß oft mit Necht, 


Sendelmann. 


den Vorwurf gemacht, daß er um augenblielicher theatvaliicher 
Effekte willen auf Einzelheiten ein umgehöriges Gewicht legte, 
daf er Nitaneirungen in feine Nollen brachte, welche entjchteden 
außerhalb der Sntentionen des Dichters lagen. Was aber 
Seydelmann that, das that er mit Geift, umd er hatte troß 
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jeiner nicht bedeutenden phyftiichen Mittel durch) beharrliches 
Studium es durchgejeßt, das jpröde Material zu bejiegen und 
feine ntentionen mit überzeugender Energie zur Geltung zu 
bringen. Zu den früher don ihm gejpielten Nollen famen noc) 
viele neue hinzu, welche jenen Ruhm vermehrten: Bern in 
Donna Diana, Antonio im Tafjo, PBolonius, Michel Berrin, 
Start XU. in dem Töpfer'ichen Yultiptel, Alba im Egmont, und 
vor Allem jein Meephiitopheles. Auch in diefer Rolle hatte er 
mit Kühnheit die mehr abjtrafte al$ wirklich dramatische Figur 
in den höllifchen, flammenden, fnurrenden und jchwefelrtechenden 
Teufel des Volfsglaubens verwandelt. Er fonnte dies — tros 
mancher gegen dieje Auffaffung Jich erhebender Widerjprüche — 
um fo eher wagen, als erjt mit ihm Goethes Kauft in Berlin 
(1838) zur evjten öffentlichen Aufführung fam, mit der fombi- 
nirten Mufit von Nadziwill und von Yindpaintner. 

Mit dem glüclichen Erjage fir Yudiwig Devrient hatte 
das Berliner Schaufpiel unter Nedern das große Anfehen 
tpieder gewonnen, das es zumächht nad) Brühl’s ntendanz ein 
ipenig eingebiißt hatte. Für die Regie des höheren Dramas 
hatte jih Stamwinsfy immer trefflicher bewährt, und neben 
ihm wirkten noch Weis, Esperjtedt und Carl Blum als Ne- 
giffeuve. Bon den älteren Mitgliedern hatte Bejchort 1836 
bereits jein fünfzigjähriges Künftlerjubiläum gefeiert und wurde 
im folgenden Jahre penfionirt. Yemm, der noch zuleßt in den 
Hohenftaufen-Dramen mit befonderer Auszeichnung gewirkt hatte, 
war nervös geworden und fränflich, und bereitS 1837 wurde 
er der Bühne durch den Tod entriffen. Nott, welcher bejtimmt 
war, jeßt auch das Erbe Yemm’S anzutreten, war zwar eine 
friiche Stvaft und eine lebhafte Natur. Aber durch die Sucht, 
etwas Apartes zu fein, hatte ex fich in tragischen Rollen Manieren 
angeeignet, welche in jpäteren Jahren immer ftörender hervor- 
traten, und ihn immer mehr auf das bürgerliche Lujtipiel hin- 
iwiefen, in welchem er oft ganz ausgezeichnet wirkte. Das Yuft- 
jpiel hatte noch vorzügliche erjte Kräfte in dem feinen Charaf- 
terijtifer Weiß und in dem bühnengewandten und beliebten 
Grüjemann. Eduard Devrient, Stawinsfy und Franz waren 
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ziwar feine hervorragenden Künjtler, aber fie wirkten im Schau- 
jpiel-Enjemble jehr verdienftvoll. m eigentlichen Fomtichen 
Fache jtanden Louis Schneider, Gern und Nüthling oft gleich- 
zeitig nebeneinander. Gern bejaß das, was man vis comica 
nennt, im höchjten Maße. Man fannte den Ton jeiner Stimme, 
jeine Mimit und feine Bewegungen genau, denn er fonnte fich 
jelber nie verleugnen. Aber jobald er erichten und zu jprechen 
begann, wirkte er ummwiderftehlich, und das Publifum war von 
Herzen froh, daß er wieder derjelbe war. Nüthling Eonnte 
eigentlich niemals in erjter Weihe jtehen, aber neben Gern oder 
Schneider machte ex ich durch feines Charakterifiven und be- 
icheidene Komif um jo vortheilhafter geltend. Youis Schneider, 
ohne. hervorragende fünftlerische Befähigung, war doch durch 
jeine Vieljeitigfeit ein Talent eigener Art. Sm Yuftipiel war 
er nur im Sache der Gecfen vortrefflich, in der Oper wirkte 
er al3 Tenor-Buffo, und wen es erfordert wurde, |tellte ev 
jein Eomiiches Talent und jeine große Gewandtheit auch dent 
Ballet zur Verfügung. Für fich jelbit jchrieb er die Yiederjptele 
„sröhlich” und den nac, einem älteren Stücke neu aufgepußten 
„Reifenden Student”, und etwas jpäter erfand ev die neue 
Gattung der jogenannten „Öenrebilder‘, von denen eines, „Der 
Kurmärfer und die Bitarde” fich noch 618 heute erhalten hat. 

Eine bejonders lebhafte Bewegung war in das Schaujpiel 
— noch dor Sehdelmann's Erjcheinen — durch das Engage- 
ment der Charlotte von Hagn gefommen, nicht allein durch) 
das interejfe, welches diefe durch ihre Yeiftungen erregte, jon- 
dern auch durch) Nivalität und Parteifämpfe. Die Crelinger 
war e8, welche zwar nicht für jich, jondern für ihre beiden 
Töchter, Bertha und Klara Stich, eintrat, die Jich ebenfalls 
der Bühne zugewendet hatten, die Erftere für das ernft-poetijche 
und jentimentale Genre, die Zweite mehr fir native Yuftjpiel 
vollen. Beide waren jehr anmuthige Talente, aber bei dem 
blendenden Genie einer Hagn konnte doch von einer Yoirflichen 
fünitlerischen Nivalität mit derjelben faum die Nede fein, umd 
die Nivalität um den Nollenbefiß mußte deshalb Hinter ven 
Goulifjen durch allerlei fleine ntriguen unterftügt werden. 
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Die Hagn, welche nicht nur Talent und einen lebhaften Geift 
bejaß, jondern auch von eimer Elajfisch Schönen und vornehmen 
Ericeheinung unterftüst wınrde, jpielte zwar auch in der Tragödie 
die eriten jugendlichen Nollen, wie Julia, Desdemona umd 
Dphelia, Gretchen und Stlärchen, umd jelbjt die Jeanne D’Arc, 
wie auch in den Dramen von Naupah, in Halm’s Grijeldis 
und Sohn der Wildniß u. j. w. Aber am bedeutenditen war 
jte im Yuftipiel, und zwar nicht nur als Salondame, jondern 
auch in Gharafteren von ausgelafjenjter Munterfeit. Bathos 
und Yeidenjchaft in der höheren Bers-Tragddte wollte zu ihrem 
Natuvell nicht vecht Ttimmen. Unbejtritten glänzende Grfolge 
errang jte aber in den Lujtjpielvollen, als Mirandolina, in der 
Schmwäbin, in Albin’s „Gefährliche Tante“, in Tüpfer's „Ein- 
falt vom Yande“, und in allen jenen Wollen, welche der fleitige 
umd gejchiete Carl Blum ausdrüctich fir fie gejchrieben hatte, 
wie im „Ball zu Ellerbrunn‘, „Erziehungsrejultate”, und etwas 
jpäter als VBicomte don Yetorieres. Wenn die Hagn auf dem 
ihr nicht ganz Jicheven Gebiete des Hochtragiichen in einzelnen 
Mollen von PBubliftum und don der Krittif bemängelt werden 
fonnte, jo war jte dafür bei jedem Auftreten im ihren Luftipiel- 
vollen eines neuen Triumphes gewiß, und dann janfen wieder 
die Aktien der Bartei Crelinger-Stich, dem die Rivalität hinter 
den Gouliifen hatte ftch auch auf das Bublifum übertragen, 
wenn auch die Barteinahme viel mehr in demonstrativem Beifall, 
als in etwa fich geltend machen wollender Oppofition zum Aus- 
druck Fam. 

Wie das Schaufpiel, jo hatte in derjelben Zeit auch die 
Dper ihre Lebhaften Barteifämpfe. Die  Leidenjchaftlichen 
Streitigfeiten für umd wider Spontini, im Publifum wie in 
der Tagesprefje, hatten jo ziemlich ausgetobt, aber ein neuer 
Barteifampf war durch die Nivalität zweier Sängerinnen her- 
vorgerufen, welche 1537 gleichzeitig engagirt wurden: Fräulein 
von Fakmann und Sophie Yöwe. Die blondlocdige Faß: 
mann, welche von München fam, war fir mehr Iyriiche als 
dramatische Partien in der deutichen Oper eine jehr jympatbijche 
Sängerin, während die genialere Sophie Yörwe, welche von der 
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Wiener Dper zu uns gefommen war, ebenjo bedeutend im 
Herotfchen war, wie in den folorirten Partien der italtentjchen 
und franzöftichen Spieloper. Neben dem als Heldentenor nod) 
hochgefeierten Bader jtand jeit einigen Jahven in demjelben 
Face noch Eichberger, und jeit 1831 der als Iyriicher Tenor 
Eiinitlerifch gebildete Mantius. Yu dem echten Yundamental 
Daß Zichiejche war feit 1836 noch der ebenjo durch jene 
Stimme wie durch feine Erjcheinung impojante Böttcher hin 
zugefommen. Blume, dejjen Blüthezeit als Don Juan bereits 
vorüber war — er hatte dieje jeine berühmteite Rolle bis 1839 
jeit 27 Fahren gejungen — wußte Jich doch bejonders durch 
jchaufpteleriiche Gewandtheit der fomifchen Oper und dem Yult 
Iptel noch nüßlich zu machen. Dajfjelbe gilt von Wauer, welcher 
als Yeporello ebenfalls 27 Jahre lang der treue Diener jeines 
Herrn war und jest fir das Schaufpiel ein höchit jchäßens- 
werthes Mitglied winde. Das Opern - Nepertoiv war jeit 
Nevern’s ntendanz durch manche erfolgreiche Novitäten be 
reichert worden. In Auber’s „Der Gott und die Bajadere“ 
war 1831 aud Fanny Elsler, in der Tanzfunft ımd Panto- 
mime das größte dramatijche Genie, erjchtenen, um das Publi- 
fum zu bevaufchen. Zu den zahlreichen neuen Opern von Auber 
und von Roffint fam 1831 Marjchner's Templer und idin 
und im folgenden Jahre dejjen „Hans Hetling“, und 1832 fam 
die erite populär gewordene Dper Meyerbeer's „Robert der 
Teufel? von der Barifer Großen Dper auch auf die Berliner 
Dpernbühne. BZipifchen den verjchtedenen Werfen Bellin!’s und 
Donizetti!'S erichten dann 1837 Adam’s Poltillon don Yonjumeau, 
mit Mantius und Sophie Yöwe in den Hauptrollen. Endlich, 
nach den vielen italienischen und franzöftichen Dpern, brachte 
das ‚sahr 1839 das Meijterwerf eines der Liebenswürdigiten 
und nationalften deutjchen Komponijten: Yorting’S „&zar ımd 
Zimmermann”, worin Blume als Ban Bett ercellivte umd damit 
auch im diefer Berwandelung den Beweis gab, twie fomijch ein 
ichon gealtertev Don Yuan jein fünne, 

Bon den PBrimadonnen der Berliner Oper war die eimft 
hoch gefeierte Mad. Seidler 1835 penfionivt worden. Aber 
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auch Sophie Yörwe blieb nur bi$ 1840 im Berliner Engagement, 
und nachdem auch die jehr beliebte Grünbaum Berlin verlaffen 
hatte, wurde 1841 eine jugendliche Sängerin gewonnen, welche 
für lange Zeit eine Zierde der Oper blieb: Yeopoldine Tuczed. 

sm Schaufpiel war als jugendlicher Liebhaber und Held 
Hermann Hendrichs erjchienen. Schon 1838 war er — 
damals noch in Hannover engagirt — der Einladung zu einen 
Saftipiele nach Berlin gefolgt. In jenen Darftellungen des 
Don Gäfar in der Braut von Mejfina, als Jlidor in dem 
Kaupach'ichen Stück und als Prinz in Gmilia Galotti hatte er 
ih als ein von der Natur ungewöhnlich veich begabter Dar- 
iteller für jein Nollenfach empfohlen. Er hatte 1840 hier fein 
Engagement angetreten, um aber jchon im folgenden Jahre 
daffelbe wieder aufzugeben, während ein viel unbedeutenderer 
Schauipieler, Herr dv. Yavallade, für das YViebhaberfacd, engagirt 
wurde. Da wir jpäter Hendrichs wieder als neu engagirtes 
Mitglied zu begrüßen haben, werden wir auf ihn noch wieder- 
holt zu Sprechen fommen. Noch in dem letten Jahre der 
Nedern’schen Direktion wurde das ältefte Mitglied des Schau- 
ipiels, Youife Schröcd, welche bereits dor der ffland’schen 
Direktion als die jugendliche Gattin Fled’s der Berliner Bühne 
angehört hatte, penfionirt, und die beiden Stich’S verließen 
das Engagement, um anderswo eine ihren Wünfchen mehr ent- 
iprechende Beichäftigung zu finden. Clara Stich fehrte aber 
jehr bald wieder zurück, um erjt jpäter, als Frau Hoppe, zu 
einer höheren fünftlerifchen Bedeutung zu gelangen. 

Bon jenen dramatiichen Autoren, welche jpeztell für Berlin 
von Bedeutung waren, hatte Naupach noch im Jahre 1840 
dem Berliner Theater zwei Stüce dargebracht, und er mußte 
es erleben, daß er jet jeine jo lange und fruchtbare Thätigfeit 
mit einem eflatanten Mißerfolg beendete. ES war das fünf- 
aftige Yuftipiel: „1740, oder: Die Eroberung von Grüneberg”, 
welches mit Yarm vom Bublitum zurücgewiejen wurde, nac)- 
dem derjelbe Dichter erit vor zwei Jahren noch mit jeinem dor= 
trefflichen Chavakterluftipiel „Bor hundert Jahren“ ich eines 
glänzenden und mwohlverdienten Erfolges erfreut hatte. rnit 
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Raupac hatte jeit dem Anfange jeiner dem Theater gewidmeten 
Thätigfeit nicht weniger als 75 Stücfe auf die Berliner Bühne 
gebracht, und dem Bublifum währte diefe Ihätigkeit jchon zu 
lange.*) Auch dev Gejchnac hatte fich geändert und man jehnte 
jich) nach etwas Neuem. Und das Neue fan denn auch plößlich. 
Gleichzeitig mit dem Ende der Naupach’ichen Ihätigkeit öffnete 
fie) das Berliner Schaujpielhaus den Werfen zweier neuen 
Dichter, welche allerdings dem einjt jo fruchtbaren Theater- 
Dichter dadurch Überlegen waren, daß fie ganz erfüllt vom neuen 
Geifte der Zeit waren, umd don denen der Eine auch für die 
deutsche Yitteratur überhaupt einen neuen Abjehnitt bezeichnete. 
Diefer Eine war Karl Gußfomw, dejjen erjtes Drama — 
Nichard Savage, oder: Der Sohn einer Mutter — 1840 in 
Berlin zur erjten Aufführung fam. Der andere Dramatifer 
war Friedrich Hebbel, der fich in demjelben Jahre hier mit 
jeiner „„sudith” einführte. Gutfow’s Nichard Savage hatte in 
Berlin ein äußerft lebhaftes litterariiches nterejfe erregt, aber 
einen größeren theatraliichen Erfolg hatte der Dichter im folgen- 
den jahre mit jeinem bürgerlichen Drama: Werner, oder: Herz 
und Welt, während jein ebenfalls 1841 gegebenes „politiiches“ 
Trauerjpiel Batful es nur zu wenigen Borftellungen brachte 
und jehr bald wieder vom Nepertoiv verjichwand. nm dem 
nämlichen Jahre war auch Goethe'S „Egmont“, welchen lange 
geit wegen politijchev Bedenken das Hoftheater verjchloffen ge- 
blieben war, durch den Willen Friedrich Wilhelms IV. zu neıten 
und jehr glücklichem Yeben erweckt worden. Zu einer großen 
und werthvollen Bereicherung des Nepertoivs wurde endlich 


*) Raupach hatte ziwar jpäter, nac) längerem Schweigen, nod) 
ein paar Stüce gejchrieben, die aber feinen gejunfenen Kredit nicht 
wieder heben fonnten. Noc in vorgerüdten Jahren hatte er fich 
zum zweiten Male verheirathet, mit der als Bühnendichterin eben- 
falls jehr fleißigen Schauspielerin Pauline Werner, deren zahlreiche 
Stüde unter der Chiffre A. P. erfchienen. Die Berliner Revolution 
von 1848 hatte Naupach jo erbittert, daß er Berlin verließ umd 
nach jeiner jchlefischen Heimath jich zurüczog. 
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auc ein Franzöjtiiches Yutipiel, welches mit Necht noch lange 
Zeit als ein vollendetes und nicht wieder erreichtes Mufter in 
der Gattung des ntriguensPuftipiels gepriefen wurde: Seribe's 
„Slas Wafjer”, dejfen Aufführung auch ganz bejonders durch) 
die vollendeten Fünftleriichen Yeiftungen Seydelmann's als Bo- 
(ingbrofe, der Grelinger als Herzogin und der Hagn als Königin 
Anna als eine Muftervoritellung gelten durfte. 

Nachdem in dem folgenden Jahre von den Vertretern des 
„jungen Deutjchland” auch Heinrich Yaube mit jeinem „Monal- 
descht” den Weg auf die Hofbühne gefunden hatte, wurde unter 
Redern noch der erite Verjuch mit der Einführung der griecht- 
ichen Tragödie gemacht: Sophocles’ Antigone, in der großartig 
hergejtellten Einrichtung der antifen Bühne und mit Begleitung 
der Mufit von Mendelsjohn, fam im Yrühjahr 1841 zur eriten 
Aufführung. Der Erfolg diejes interejfanten Erperimentes war 
ein jehr bedeutender, wiewohl ja das deutiche Theater nichts 
davon profitiren fonnte. Wenn aber neben diefem Wieder- 
belebungsverfuch des antifen Dramas auch zugleich drei Ver- 
treter dev neueften Pitteratur-Epoche, und zwar drei Schrift 
iteller von Bedeutung wie Gutfow, Hebbel und Laube, in jo 
ichneller Aufeinanderfolge der Bühne zugeführt wurden, jo fonnte 
Graf Nedern mit einem folchen Abjchluß feiner dreizehnjährigen 
TIheaterleitung zufrieden fein. Die Weiterführung des jchwierigen 
Amtes überließ er deshalb gerne einem Manne, der dafür außer 
jeinen in praktischer Ihätigfeit gemachten Erfahrungen auch ein 
viel größeres Selbitbemußtjeim mitbrachte. 


a aa Sin a 


Das Hoftheater der meneren Beit. 


Her Theodor dv. Küftner hatte jchon feit neun Jahren 
an der Spitze des Hoftheaters in München geftanden, aber der 
gute Ruf, den er als reformivender Theaterdiveftor genoß, da- 
tirte noch von Yeipzig her, wo er in der That das Theater in 
jehr übeln Zuftänden vorgefunden und zu einem angejehenen 
Snftitut erhoben hatte. Für Berlin war er durc den Mintiter 
des Königl. Haufes Firften Wittgenstein perjönlich engagivt 
worden. Auf jeine Borftellungen wegen der vom ntendanten 
unabhängigen Stellung, welche jo lange Spontint als General 
mufifdiveftor eingenommen hatte, wurde ihm die Yuficherung 
gemacht, daß darin ein feinen Wünjchen gemäß verändertes 
Berhältnig eintreten folle. Spontini aber hatte, noch ehe 
Herr dv. Küftner jein Amt antrat, feine Entlaffung genommen 
und an feine Stelle wurde mn Medyerbeer zum General- 
mufitdiveftor berufen. HZwilchen Diefem und dem General- 
intendanten ftand jeßt Graf Nedern, welcher wegen jeiner 
mufifaliichen Fähigkeiten zum General-Mufifintendanten ernannt 
worden war. Aber fchon im folgenden Jahre wurde für Küftner 
das Verhältnig noch unbequemer dadurch, daß laut einev Wi- 
nifterial-Verfügung Meyerbeer die gleiche Selbjtitändigfeit gegen- 
über dem ntendanten zuerfannt wurde, welche Spontini geltend 
gemacht hatte. Yange währte aber dies VBerhältnig nicht, denn 
Meyerbeer, obwohl in Berlin geboren, gehörte viel mehr Paris 
an, als jeiner Baterjtadt, und jchon 1845 hatte ev fich in Berlin 
einen längeren Urlaub genommen, nach welchem ev eigentlich 
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nur noch dem Titel nad) Generalmufifdireftor blieb, während 
die dirigivenden Kapellmeifter, jest Taubert und Henning, dem 
Generalintendanten jubordinirt blieben. 

ALS Küftner die Yeitung des Berliner Hoftheaters im Junt 
1842 übernahm, war der Beitand des Schaufpielperjonals feines- 
wegs befriedigend. m Face der eriten jugendlichen Liebhabe- 
vinmen Ttand die Hagn allein; Stich’S waren fort, und die aus- 
gezeichnete Frau Amalie Wolff, welche jchon längjt in das 
ültere Fach übergegangen war, jah bereits ihrer Penftontvung 
entgegen. Eben jo übel jtand es mit dem männlichen Berjonal, 
in welchem das Fach der erjten Yiebhaber ganz ungenügend 
dur) Herrn d. Yadallade vertreten war. Dazu fam nod), 
daß SeHydelmann jchon feit zwei Jahren jehr leidend mar 
und in der letsten Zeit fait ganz feinem Wirfungsfreis entzogen 
wurde. Clara Stich wurde jchon 1843 aufs neue engagitt, 
außerdem aber noch die ebenjo reizende wie talentbegabte Tochter 
der Neumann = Haizinger, Adolphine Neumann, gewonnen, 
welche aber jchon im folgenden Jahre in blühenden ugendreize 
sterben follte. In demjelben Jahre erjchten HendrichS wieder, 
um nunmehr für eine längere Reihe von Jahren dem Theater 
zu verbleiben. Für SeHydelmann, der noch jchneller als 
Yudmwig Devrient fi) aufgerieben hatte, und bereits 1843 in 
jeinem noc) nicht vollendeten 48. Lebensjahre jtarb, wurde jett 
auf zwei Künftler gefahndet, von denen der erite, Jranz Hoppe, 
bereits im nächiten Jahre debütirte, während gleichzeitig neben 
ihm Theodor Döring in einem längeren CHyflus von Gaft- 
rollen auftrat, in olge deren er jeit 1845 gleichfalls als enga= 
girtes Mitglied dem Schaufpielperfonal angehörte. Obwohl 
diefe Beiden in ihren Gaftrollen und Debüts in mehreren Rollen 
vivalifirten, wie als Dffip, Marinelli, Michel Perrin und Elias 
Serumm, jo fonnten fie für die Folge doch jehr wohl neben ein- 
ander ftehen, da Beide ganz verjchtedene Naturen waren, md 
die Scheidung ihres Faches nach der Begrenzung ihres Könnens 
fich bald vollziehen mußte. Hoppe war ein jubtil erwägender, 
jehr achtbarer Schaufpteler, dejfen Yeiftungen aber weniger die 
Schöpfungen eines angeborenen Genies, als vielmehr feiner 
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Beritandesarbeit und fleigiger Schulung jenes Talentes waren. 
Döring hingegen war der temperamentvolle Schaufpieler, der 
wohl zumeilen eimen Sehlichuß that, dafür aber durch feine 
brillanten Treffer reichlich entichädigte. Doppe wandelte mehr 
in den Jußtapfen Sendelmann's, während das Vorbild Düring's, 
feiner ganzen Natur nach, Yudiwig Devrient bleiben mußte, aus 
dejjen Nepertoir er auch die Mehrzahl der Nollen mit dem 
glänzenditen Erfolg fich zu eigen gemacht hatte. Später aber 
konnte er jenen Nollen auch ganz jelbititändige Schöpfungen 


Theodor Döring. 


Hinzufügen, in welchen er durchaus unvergleichlich war, wie den 
Banquier Müller u. a. m. Wenn Hoppe feinem Stollegen in 
Rollen wie Nathan, Carlos im Clavigo und Marinelli üiber- 
(egen war, jo fonnte ev in Geftalten, welche gejüttigteve Sarben 
verlangten, wie Franz Moor, Schewa, Bojert im Spieler, 
Dorfrichter Adam und in allen Yuftipielrollen, Döring niemals 
erreichen. 

Leider dauerte diefe dem Drama jo vortheilbringende Ri- 
palität nicht lange, da auch Hoppe, wie jein Vorgänger Seydel- 
mann, bereits nach fünf Jahren jeines Engagements in Berlin ftarb. 
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Küftner hatte in den erjten Jahren jeiner \ntendanz betveffs 
der von ihm engagirten Mitglieder Glüf und Mißgeichiet tr 
ichnellem Wechjel erfahren. Er hatte Seydelmann, der aller- 
dings Schon als ein todter Mann galt, verloren, hatte Hoppe 
und Adolfine Neumann gewonnen und bald auc) wieder ver- 
loven, und hatte Hendrichs und Döring gewonnen, welche num 
für lange Zeit dem Berliner Theater verblieben. Für Amalie 
Wolff fonnte freilich das Engagement der Frau Birchpfeiffer 
feinen Erjaß bieten. Wenn aber auc ihre jchaufpieleriichen 
Yerftungen unbedeutend waren, jo entwicelte fie doc) jett eine 
um jo eifrigere Thätigfeit als Berfafferin von Iheaterjtücden. 
Eben in dem Jahre ihres Engagements — 1844 — hatte fie 
einen bedeutenden Erfolg mit ihrem nach- dem Bremer’ichen 
Noman gefertigten Schaufpiel „Mutter und Sohn”, worin jie 
jich jelbit mit einer brillanten Rolle bedachte, aber auch zugleich 
Hendrichs Gelegenheit zu einer ausgezeichneten Yeiltung gab. 
‚m heiteren Genre fand Schneider in Benedir’ „Doktor Wespe” 
jeine glänzendfte Yustiptelvolle. Halm’s „Sohn der Wildnif” 
war zuerjt mit Grua und der Hagn zur Aufführung gefommen, 
erhielt aber evt jest durch Hendrichs als ngomar erneuten 
Reiz und ungewöhnliche Zugfraft. So waren die eriten Jahre 
der Küftner’schen ntendanz auch in Bezug auf die neuen Stüde 
vehr vom Glück begünstigt. Von der Birchpfeiffer folgten 
zunächit „Die Margquife von Billette” und „Anna don Dejter- 
veich”, von Yaube jeine Bernfteinhere und Rocco. Gubfow 
hatte mit jeinem vierten zur Aufführung gefommenen Schaufpiel 
„Ein weißes Blatt“ wenig Glüd; um jo wirfungsvoller führte 
er ich zwei Jahre jpäter (1845) mit dem „Urbild des Tartüffe” 
als ein Yuftipieldichter ein, bei dem man jtets das Gefühl hat, 
Jich) in gebildeter und geiftreicher Gejellichaft zu befinden. 

Eine Stellung ganz eigener Art wurde gleich mit Beginn 
der Küftner'schen gntendanz Yudiwig Tiecf angemiejen, welcher 
1541 der an ihn ergangenen jchmeichelhaften Einladung Friedrich 
Wilhelms IV. nad) Berlin gefolgt war. Tief jollte neben 
Küftmer ganz jpeziell die Tragddien des antifen Theaters jomwie 
die Shafejpeare’fchen Stücke überwachen, jowohl durch feine 
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Auswahl wie auch durch VBorjchläge und Anordnungen für die 
Bühneneinrichtungen. Mit den fortgejetten Berjuchen, welche 
nun mit den antifen QIvagifern gemacht wurden, fonnte man 
den erjten großen Eindruck dev Antigene nicht im entfernteften 
tpieder erreichen. Abgejehen davon, daß für die Bühnenein- 
richtung der Reiz der Neuheit fehlte, zeigte fich doch auch, dat 
derartige Aufführungen nur als Ausnahmen zwilchen den neueren 
Schöpfungen des modernen Theaters Berechtigung hatten, wäh- 
rend hier innerhalb weniger Jahre Antigene und Dedipus auf 
Kolonos, ferner Euripides’ Medea jowie Hippolytos aufeinander 
folgten. Dieje Einftudirungen verumfachten große Mühen und 
Koften, ohne irgend welche Bortheile zu bringen. 

Bei den Shafejpeare- Aufführungen unter Tiefs Yuto- 
vität war wenigitens Einem Unternehmen ein wirflic) großer 
Erfolg zu Theil geworden: dem „Sommernachtstraum”, deu 
hierbei (Dftober 1843) überhaupt zum erjten Male auf einer 
deutjchen Bühne erjchten. Hier hatte Sich Bieles zu dem glänzenden 
Erfolg vereinigt: der neue Neiz der Dichtung, die Mufik Felix 
Mendelsjohn’s, Bühneneinrichtung und Glanz der Daritellung. 
Allerdings war bei den Späßen der Handwerfer, unter denen 
Gern als Zettel eine ebenfo Liebenswürdige als fomijche Mufter- 
feiftung jchuf, mehr aber noch durch die Rivalität dev bevitcen- 
den Mufif die Boefte der Dichtung beinahe zu kurz gekommen, 
wie eS durch jo umfängliche Mitwirkung einer jolchen Meufik 
immer dev Fall fein wird. Aber die Buntheit des Ganzen, 
der Wechjel von zartefter Poefie mit der Clown’s-Nomif, die 
Mufit und der außerordentliche Aufwand, mit dem das Ganze 
hergerichtet war, verschaffte dem PBublifum angenehme Abende. 
Tieef jelbit war nicht ganz zufrieden mit der Aufführung umd 
bejonders ungehalten, ja in ungerecht abjprechender Weife äußerte 
ex fich über die Darftellung des Purek durch die Hagn. Daß 
eine mehr junonifche als elfenhafte Erjcheinung wie die Hagı 
war, den drolligen Kobold nicht im Geifte dev Dichtung geben 
fonnte, ift ganz natürlich. Schon im Koftim erinnerte je mehr 
an das moderne Ballet, als an einen jehelmifchen, purzelnden 
Kobold, der alle die Spähe treibt, die wir theils jelber jehen 
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und von denen er berichtet. Aber die Phantajtif des „Sommers 
nachtstraum”, joweit eS die Elfenmelt betrifft, it in der That 
eine jolche, daß der Ffomplicirtejte Bühnenapparat weder der 
Phantafie des Dichters folgen fann, noch) auch die PBhantafte 
der Zufchauer lenfen und jie ungejtört dem Märchenfraum über- 
(ajien wird. Je Eomplieirter und veicher die Hülfsmittel ange- 
wandt werden, um ein jolches Märchen in Scene zu jegen, um 
jo mehr wird der Widerjpruc gegen die dichteriiche intention 
fühlbar werden. Tieef jelber hatte Jich hinfichtlich dev Bühnen- 
einrichtung, die er für den Sommernachtstraum bejtimmt hatte, 
und welche jeitdent maßgebend geblieben tft, von dem was er 
eigentlich beabfichtigte entfernt. Er wollte die unverändert 
jtehende Scene des altenglichen Theaters damit zur Geltung 
bringen, aber er entnahm dafür jener alten Bühne nur em 
paar jehr unbejtimmte Grumdlinien, welche mit allem erdenklichen 
Schmucf der modernen Deforationsbühne überdecft wurden und 
dadurch ihre eigentliche jehr Jinnveiche Beitimmung zum Theil 
verloren. ITrogdem ergab schon dieje der echten altenglifchen Bühne 
fi) annähernde Einrichtung große Bortheile, die auch für unfer 
Theater verwerthet werden fonnten, und es ift gewiß freudig anzu- 
erfennen, daß damit eine der wunderbarjten Dichtungen der Welt- 
poefie dev modernen Bühne zum dauernden Belite erobert worden it. 

m Jahre 1846 verließ die Hagn nicht mr Berlin, jon- 
dern das Theater überhaupt, um fich zu verheirathen, — e$ 
war die fette Caprice diejes blendenden Talentes. Als Erjat 
für fie wurde zunächht Edwina VBierecd vom Wiener Burg- 
theater engagirt, eine glänzende Schönheit, aber an Talent mit 
der Hagn nicht zu vergleichen. Gleichzeitig wurde Bertha Unzel- 
mann dem Berjonal eingefügt; fie war don der Natur weniger 
reich bedacht, als die Viereck, aber eine finnige und für die 
höchiten Jdeale der Kumft bejeelte Darftellerin. Neben Hendrichs 
wurde noch Fojepd Wagner engagirt, jo daß dies ac der 
jugendlichen Helden jett durch zwei der herporragenpften Talente 
ihrer Zeit vertreten war. Aber Wagırer wie auch die Unzel- 
mann blieben nur ein paar Jahre in Berlin; beide gingen nad) 
Wien, wo Jie fich verheiratheten. 


Im ne 


INT 
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Nachträglich muß hier noch jenes Ereigniffes gedacht werden, 
durch welches die Küftner’sche Direktion jchon in ihrem zweiten 
Sahre empfindlich getroffen wurde: ES war der Brand des 
Dpernhaufes am 18. Auguft 1843. Das Feuer war Abends, 
bald nach der Beendigung einer Voritellung ausgebrochen, deven 
Schluß ein Ballet „Dev Schmweizerjoldat” bildete, und es tit 
wahricheinlich, dag durch das Abfeuern von Gewehren die ver- 
derbenbringende Saat in einen Yattenverjchlag gedrungen war, 
von welchem der Brand ausging. Während des Beltehens der 
beiden Königlichen Theater war diefes der zweite dernichtende 
Brand. Er hatte jeßt das bet weiten ältejte der bejtehenden 
Häufer betroffen, denn das Opernhaus hatte jchon im Dezember 
des vorangegangenen Jahres die Feter jeines hundertjährigen 
Beitehens begehen fünnen. Auch bei diefem gewaltigen Sguer 
war Alles, was das Gebäude an Dekorationen, Stojtiimen, 
murftkalichen nftrumenten und Mobiliar enthielt — nur die 
im Haufe aufbewahrten Muftfalten Eonnten gerettet werden — 
den Flammen zum Raub geworden. Der jehr bald in Angriff 
genommene Neubau wurde dem Sohne des älteren Yanghans 
übertragen, umd aus begreiflicher PBietät für die Schöpfung 
Friedrich’S des Großen ımd Sinobelsdorf's war die Beltimmung 
getroffen, die erhalten gebliebenen Umfafjungsmauern für den 
Neubau jtehen zu lajjen. Bis zur Wiedereröffnung des neuen 
Haufes mußte jett neben dem Schaufpiel auch die Oper im 
Schaufpielhaufe Unterkunft finden. Ber der Kalamttät, welche 
dadurch entitand, it es um jo verwunderlicher, daß die Franzüd- 
jtihen Schaufpieler, welche jeit Nedern’s Divektion alljährlich, 
vom Herbft bis zum Anfang des Sommers, in Berlin Vor- 
ftellungen gaben, auch jest wieder wie bisher im Stonzertjaal 
des Schaufpielhaufes Aufnahme fanden, wodurch dem deutjchen 
Schaufpiel jeine Wirkjamfeit noch mehr bejchräntt wurde. 

Die Wiedereröffnung des Opernhaufes, welche jchon nad) 
fünfzehn Monaten, am 7. Dezember 1844, jtattfinden fonnte, twar 
mit einem Ereigniß in der Opernmwelt verbunden, welches fir 
einige Jahre nicht num in Berlin, jondern in Deutjchland, ja in 
Europa auf der Tagesordnung blieb: Das Erjcheinen dev je 
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Lind, deren Weltruf, wie eS auch in jo vielen anderen Fällen 
gejchehen, erit von Berlin ausgehen jollte. Medyerbeer hatte 
für die Eröffnung des Haufes jeine militäriiche Prunfoper „Das 
Feldlager in Schlefien” gejchrieben, die mit einem Koftenauf- 
wand von 27,000 Thalern infcenirt wurde. Er hatte perjünlich 
die don ihm entderfte „schwedische Nachtigall” dafür nach Berlin 
berufen, wo fie zuerjt als Bielfa Senjatton erregte. Meyerbeer 
hatte für Deutjchland bereits mit den „Dugenotten” (im Mai 
1542) den Höhepunft jeines Ruhmes erreicht und zwijchen diejem 
Werfe und jeinen jpäteren Opern bildete das Feldlager nur 
ein gelegentliches ntermezzo. Won den deutjchen Dpern der 
folgenden “Jahre mögen hier nur Klotow’S erites und liebens= 
wirdigites Werk „Stradella” (1845) und „Wilhelm von Oranien” 
(1846) von Karl Eefert, dem jpäteren apellmeifter der Berliner 
Dper, erwähnt fein. Richard Wagner's „Fliegender Holländer“ 
(1544) fonnte damals, bevor die großen PBarteifänmpfe injcenirt 
worden waren, noch fein Aufjehen machen. Exit als 1847 mit 
Kienzt die Allarmfignale ertünten, war jchon in Berlin ein 
heftiger Meinungsitreit für und wider ihn entbrannt, obwohl 
ja Wagner in jenem Werfe noch jehr weit entfernt von feiner 
jpäteren allein jeligmachenden Methode war. 

Für das Schaufpiel hatte die Theilnahme Tiecd’S wegen 
jeiner zunehmenden Kränklichfeit um diefe Zeit jchon aufgehört. 
Aber als dramatifcher Dichter follte ev noch die bittere Erfah- 
rung machen, wie wenig alle jeine litterarijchen und äfthetiichen 
Spefulationen auf dem praktischen Theater fich bewährten. 
Konnte er bei dem „gejtiefelten Kater“, der auf einer dafür 
defonders eingerichteten Bühne im Konzertiaale des Schaujpiel- 
haujes erfolglos verjucht wurde, jich noch mit der Vorliebe des 
Königs für diefe tronifivende Phantaftif tröften, jo vermochte 
doch die hohe Proteftion e8 nicht zu verhindern, daß fein „Blaus 
bart” 1845 im Schaufpielhaufe entjchieden durchfiel. Tief jchob 


das Berfehlte beider Aufführungen — obwohl er jelbjt die 
ssnfcentvung und die Proben überwachte — dennoch auf die 


ganz Faliche Darjtellung. in feinen „dramaturgiichen Blättern” 
Jchrieb ev über Blaubart jehr jelbjtbewußt: „Wenn unjer Theater 
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fic) wieder einmal bejjert, tft eS vielleicht eine Aufgabe wahrer 
Talente, ihn darzuftellen; doch muß freilich der jetige poli 
tische Schwindel vorübergegangen jein.“ 

Diefer politiiche Schwindel, wie eS Tiecf bezeichnete, hatte 
freilich Schon im Anfange der vierziger Jahre auch im Theater: 
publifum ich wiederholt angefimdigt. Schon bei den Auf: 
führungen des „Egmont“ hatte man nicht jehr edelmüthig die 
Liberalität des Königs damit erwidert, daß das Parterre alle 
Stellen, welche nur einigermaßen dazu Anlaß boten (in den 
Bolksfcenen, wie namentlich in der Unterredung ziiichen Alba 
und Egmont), mit demonftrativem Berfall begleitete. Stärfer 
aber fam die in folchen ziemlich hHarmlojen Demonftrationen 
fich fundgebende Stimmung des Publifums an einem heigen 
Augufttage 1844 zum Ausdrucd, als das Drama „Morit von 
Sachjen“ von Robert Pruß zur erjten Aufführung fam. Der 
wahrhaft jtürmifche Beifall, mit welchem das Stitef aufgenommen 
wurde, galt hier weniger dem Werfe felbjt, als der politischen 
Kichtung des Verfaffers, die derjelbe jchon auf anderem Boden 
öffentlich befundet hatte. Als Pruß auf das ftirmijche Ber- 
langen des Publifums auf der Bühne evjchten — die Hervor- 
rufe der Autoren waren damals noch nicht jo üblich wie jet, 
— erflärte er in feinen Danfesworten: er wife jehr wohl, dat 
er den Beifall weniger jenem Werfe zu verdanfen habe, ‚als 
vielmehr der Gejinnung u. j. w. — Die Folge diejes jtir- 
miichen Iheaterabends war, daß meitere Aufführungen des 
Stückes nicht jtattfinden durften, und daß eine Verordnung er 
(affen wurde, nach welcher fein Autor von der Bühne herab 
zum Bublifum jprechen diürfe.*) 


*) Weber jenen Theaterabend fann ich aus eigener Erinnerung 
berichten, denn ich befand mich nicht nur jelbjt unter den freiheits- 
durftigen Schreiern im PBarterre, jondern ich ermannte mich aud) 
zu der fühnen That, nad) Verlauf mehrerer Tage eine an die 
Theaterintendanz gerichtete öffentliche Anfrage („Eingejandt”) Für 
die Boijische Zeitung zu jchreiben: Warum das jo beifällig auf- 
genommene Pruß’sche Schaufpiel nicht wiederholt würde? Diejer mein 
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Bald nach dem Bruß’schen Drama erjchtenen diejenigen 
Stücke, welche dem Publikum Gelegenheit boten, die Tendenzen 
gegen das Muckerthum und die Scheinheiligfeit lebhaft zu unter- 
ftüten. Die hervorragendften diefer Stücke waren das veizende 
franzöfiiche Luftipiel „Er muß aufs Yand“ (worin namentlic) 
Weit als Rath Brejfer unvergleichlich war), und Gutfomw'’s jchon 
erwähntes „Urbild des Tartüffe.” 

Sroifchen jenen jogenannten „Iendenzjtücen” hatte Noderic) 
Benedir feine etwas hausbacen bürgerlichen, aber jehr gefälligen 
und ftets vom größten Iheatererfolge beglücten Stüce ruhig 
und ficher hindurchgeführt, und dabei auch die Schaujpieler ftets 
mit danfbaren Nollen bedacht, wie namentlich im „Vetter? und 
im „alten Magijter.” An demjelben Jahre fam noch Michael 
Beer’s „Struenjee” und wurde, gehoben durch die Mufif jeines 
Bruders, und in vortrefflicher Darjtellung (namentlich) durch 
Hendrichs und Döring) zu günftiger Wirfung gebradjt. llnge- 
wöhnlich veic) an dramatiichen Gaben geftaltete ich das Jahr 
1847, in welchem vor Allem Guftad Freytag mit jeiner 
„Balentine? auf der Hofbühne eingeführt wurde. Neben mehreren 
neuen Yuftipielen, von Benedir, Feldmann, Bauernfeld u. U. 
erichten auch Frau Birchpfeiffer wieder mit zwei neuen 
Arbeiten, von denen die eine — „Dorf und Stadt” — den 
ausdauerndften Erfolg hatte. Aber die eigentliche litterarijche 
Bedeutung war auch in diefem Jahre neben Guftav Freytag 
wieder durch Yaube und Gubfomw vertreten. Bom Erjteren 
famen „Die Karlsjchüler“, und von Gußfomw dasjenige von 
jeinen tragischen Werfen, welches aud bis heute noch einen 
feiten lat im Nepertoiv der deutjchen Bühnen ji) erhalten 
hat: „Uriel Acofta.” Auch diefe beiden Schaufpiele gehörten 


erjter fchriftitellerifcher VBerjuch von nur zwei Zeilen wurde mir 
aber von der Genfur geftrihen. ch habe das Stückchen 
Papier noch aufbewahrt, denn e8 wurde mir auf meine Anfrage 
im Genfur-Büreau (Kurftraße) nebjt dem Snfertionsgeld Höflichjt 
zurücerjtattet, mit der Aufklärung: daß nichts, was jene Aufführung. 
und das Stüc betreffe, zum Abdrucd verjtattet jet. 
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zur Signatur der Heitftimmung. Im YLaube’schen Stücf war 
e3 die Neminiscenz an den revolutionären Durchbruch unferes 
populärjten Dichters, und im Uriel Acofta war eS daS ver- 
theidigte Necht des freien Denfers gegen den Zwang der Dog- 
men, wodurch diefe beiden Schaufpiele ihre bedeutjame Stellung 
im WVorjahre für Achtundvierzig einnahmen. 

Unter den Stürmen des Nevoluttonsjahres hatte natürlich 
das Theater in jeder Weile zu leiden, nicht nur durch den 
außerordentlich verminderten Bejuch, jondern auch dadurch, daß 
die Forderungen des jo plößlich ich jouverain fühlenden Volkes 
auch bis in die Iheaterräume drangen. ebt begnügte man 
jich nicht mehr damit, wie in der früheren Zeit, haymloje An- 
jpielungen auf Orden und Titel zu beflatjchen, oder den fomifcher 
Weife jo genannten „Freiheitschor” im Don Juan mit demon- 
Itrativem Applaus zu beantworten. „Nett war nicht die Beit, 
um mit Heinrich Percy zu veden, „zum WBuppenjpielen und mit 
Yippen Fechten.” Die Stellung des Königlichen Theaters war 
unter dev Gewalt diefer Umftände eine bejonders fchiwierige 
geworden. Das erjte Opfer, welches im Theater dev Wut 
des Publifums fiel, war aber ein feineswegs „reaftionärer” 
Dichter, jondern e3 war der getitvolle aber formlofe F. X. Klein, 
von welchem am 6. April ein am franzöfiichen Hofe jpielendes 
Luftipiel „Die Herzogin” gegeben — werden jollte. in der 
That nur „jollte“, denn jchon im 2. Akte des Stifes erhob 
ih im Bublifum ein jo furchtbarer Yärm, dag das Stück nicht 
weiter gejptelt werden fonnte. Die wahrhafte Wuth des Publi- 
fums entiprang hier aber feineswegs politischen Motiven, jon- 
dern fie war durch die Yangeweile hervorgerufen, welche die 
eriten — tie bet Klein jtetS — mit unerträglicher Breite aus- 
geführten Akte verurfacht hatten. 

Defanntlich wurde im Sommer 1848 der Slonzertfaal des 
Schaufpielhaufes der Nationalverfammlung eingeräumt. Das 
Haus wurde täglich von Bolfsmafjen belagert, welche auf die 
zu fafjenden Bejchlüffe warteten, oder auch an einzelnen miß- 
liebigen Abgeordneten ihren Unmuth auslaffen wollten. Und 
drinnen follte und mußte — SNomödie geipielt werden! Was 
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fich jett im Publikum gegen das Theater äußerte, galt nicht 
allein der Berjon des Intendanten, jondern auc im Allgemeinen 
dem „eüniglichen? Ipnftitut. Yonis Schneider hatte durch 
jeine loyale Gefinnung und durch jein Yluftreten in Vereinen 
ih den Haß des Bolfes zugezogen und man forderte feine 
jofortige Entlaffung.*) Diefem Berlangen wurde zwar nicht 
entiprochen, aber Schneider, welchem durch die ganze Bewegung 
jeine Stellung am Theater verleidet worden war, nahm im 
folgenden Jahre jelbjt feinen Abjchied, um fich penfioniren zu 
lajlen. 

Nachdem die Stürme vorübergegangen waren, fanden mehr- 
fache Veränderungen im Berfonal ftatt. m dem einen Jahre 
1849 hatte das Schaufpiel Hoppe und den trefflichen Rüthling 
durch den Tod verloren, und die Dper ihren evit jeit einem 
Fahre engagirten Stapellmeilter Nicolai, den liebenswitrdigen 
Komponisten der „Luitigen Weiber von Windjor.” Seinen 
Plat als Stapellmeifter nahm jest an Taubert'3 Seite Heinvic) 
Dorn ein. Außerdem wurde Wauer penftonirt, und aus dem 
Spmdentanturbüreau der Hofrat Esperftedt, der noch unter 
fland als Souffleur gedient hatte und jeit Brühl der Inten- 
dantur angehörte.**) 

Die Verluste im Schaufpiel wurden in einzelnen Fällen 
glücklich evfett. Zunächit erwies fich das nach dem Tode Hoppe's 
mit Ludwig Defloir gejchlofjene Engagement als ein großer 
Gewinn. Auch Defjoir, der feine jchaufpteleriiche Bedeutung 
vorwiegend der Berftandesthätigfeit und vaftlofem Fleie ver- 
dankte, konnte der Richtung feines Talentes nach jehr gut neben 
Döring ftehen, — obwohl er freilich perjünlich gar nicht gut 
neben ihm Stand. Bon den neuen Engagements fir das ad) 


*) Kiüftner berichtet felbft in feinem Buche „Vierumddreißig 
Jahre meiner Theaterleitung” über den Empfang einer Bolfs- 
deputation in diefer Angelegenheit. 

**) Sein langjähriger Kollege Hofratd) Teichmann blieb in 
jeiner Stellung noch bi$ furz vor feinem Tode 1860, in welchen 
Jahre Dr. T. Ullrich für diejen eintrat. 
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der erjten Yiebhaberinnen war das der grau Bertha Thomas, 
einer angenehmen und edeln Darjtellerin für ideale Frauen 
gejtalten, für das höhere Drama der bedeutendjte Gewinn, 
(eider nicht für lange Zeit, da auch fie jchon nach wenigen 
jahren ftarb. Dem Männerperjonal wurde endlich 1850 Theodor 
Viedtefe dom Dresdener Hoftheater nach erfolgreichem Gait- 
jpiel eingereiht. Yiedtefe trat damals noch vorzugsweiie als 
tragischer Liebhaber auf (Ferdinand, Don Carlos u. j. w.) umd 
erit allmählig fand er im modernen Konverfationsjtüc, dor 
Allem im feineren Yuftipiel den Boden, welcher der vollen Ent- 
wicfelung jeiner Fähigkeiten am günftigjten war. Seine elegante 
PBerjönlichkeit, die jtets in den finftleriichen Grenzen Jich haltende 
Natürlichkeit jeines Konverjattonstons und jein drollig Liebens- 
twitrdiger Humor vereinigten jich hierbei, um ihn bald zum 
Vrebling des Publikums und für jo lange Zeit zum anziehenden 
Mittelpunkt im modernen Yuftipiel zu machen. 

Bezüglich der in den letten drei Jahren der Stüftner’schen 
Berwaltung gegebenen Schaujpiel-Novitäten muß bier nach 
träglich noch eines Kuriofums erwähnt werden, welches einst 
viel von fich reden machte. ES war die gelungene Düpivung, 
welche der mpropijator Yangenjchwarz mit einem angeblich 
jehr alten Schaufpiel „Tiphonta” unter dem Autornamen Carl, 
Smwengjahn durchgeführt hatte. Er hatte fich hierbei des 
Brofeffjor Nötjcher bedient, welcher feiner Zeit in der äfthetiichen 
Stritif eine gemwilje Nolle jpielte. Die zu Spät gemachte Ent 
deefung, daß die Namen Barl Zwengjahn genau jämmtliche 
Buchftaber, von Langenjchwarz enthielten, erregte schließlich 
wenigjtens ungeheure Heiterfeit. 

Nötjcher protegirte gern Yeute, die fich an jeine Autorität 
wendeten, am liebjten aber, wenn in dem unter jeine Flügel 
fich begebenden Talente das weibliche Sejchlecht zu berücklichtigen 
war. So gejichahb es mit der Deklamatorin und Dichterin 
Elife Schmidt, welche mit ihrem durch Nötjcher eingeführten 
Drama „Der Genius und die Gejellfchaft” in dev That Be- 
achtung fand, wenn es auch feinen nachhaltigen Erfolg haben 
fonnte. in diefem Schauspiel erhielt auch Deffoir als Yord 
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Byron Gelegenheit zu einer intereffanten jchaufptelerifchen Yeiltung. 
Deffoir’s Stellung im Schauspiel war eine eigenartige, denn 
fie jchwanfte zwijchen den Helden- und eigentlichen Gharafter- 
rollen. m evjterer Oattung fonnte ev in idealeven Öeftalten 
weder gegen Hendrichs noch gegen ojeph Wagner auffommen, 
weil ihm dazu die Naturgaben, Organ und Berjönlichkeit fehlten. 
Um jo eindrucfspoller wurde jene Darjtellung von Charakteren, 
die einen dumfleren und grübleriichen Grundton hatten, und 
bei denen die innerliche Yeidenjchaft jich erjt gewaltfan Bahır 
brechen mußte. Seine bedeutendfte Yeiltung von den £lajftichen 
Rollen war und blieb deshalb auch Dthello, und erjt mehrere 
Jahre jpäter war es ıym befchieden, auch in dem erjten und 
wirfungspolliten Drama eines neu auftauchenden QTalentes, in 
Bradhvogel'S „Narziß”, eine Nolle zu jchaffen, die dev Eigen- 
art jeines Wejens in hohem Mate zujagte. 

Für das Fach der erjten Yiebhaberinmen befand ich nad) 
dem Abgange der Unzelmann unter den Kandidatinnen aufer 
den jchon Genannten auch Yina Fuhr, damals in Königsberg 
engagixt, welche jchon 1849 hier eimige Gaftrollen gab, und 
jowohl durch ihre anmuthvolle Ericheinung und durch ihr. wahr- 
haft melodijches Organ, wie auch durch ihr natürliches Talent 
ichnell die Herzen eroberte. Aber erjt nach dem Ende der 
Stiftner’schen Direktion fonnte fie dauernd für Berlin gewonnen 
werden, um für eine Neihe von Jahren neben Hendrichs, Defjotr, 
Döring u. A. auch dem ernten Drama wieder erhöhtes Inter 
eife zuzummenden. 

Den letten großen Erfolg unter Küftner's Yeiging hatte 
noch das ebenjo witig erfundene wie gejchieft ausgearbeitete 
Yuftipiel von Hadfländer „Der geheime Agent”, während in 
der Oper Mieyerbeer's „Prophet“ nicht nur mit der eleftriichen 
Sonne, jondern auch mit Tichatichet und der Viardot- Garcia 
erichienen war. ALS Fides wurde die Viardot noch in demelben 
Jahre durch Johanna Wagner abgelöjt, welche von diejer 
Zeit ab der Berliner Oper angehörte. Die Wagner, Nöjter 
und Tuezee bildeten jeßt eine auserwählte Vereinigung von 
Künstlerinnen evjten Nanges. Weniger glänzend war das 
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Männerperjonal vertreten, welches jeit eimigen Jahren durc) 
Pfifter, jpäter durch raue und Salomon vervollitändigt worden 
war und jest in dem Tenoriften Formes einen jchätbaren Zu 
wachs gewann. 

Daß noch unter Küftner’s Divektion, beveitS nach 1848, 
die Französischen Vorftellungen im Schaufpiel aufgehört Hatten, 
war fir das Theater mr eim Bortheil, denn die Franzöftfchen 
Vorstellungen brachten feinen pefuniären Gewinn, jondern vder- 
ichlangen einen großen Theil des Zufchuffes, und auf die deutsche 
Schaujpielfunft fonnten jie feinen fürdernden Einfluß üben. Es 
war daher Küftner auch jehr ungelegen, daß noch int leiten 
‚sahre jeiner ntendanz — tm August bis Anfang September 
1850 — auch die franzöfiiche Tragodin Mille. Nachel mit ihrer 
GSejellichaft das Opernhaus in Anfpruch nahm, modurc das 
snftitut nur finanztelle Nachthetle hatte.*) 

Bei einem Königlichen Theater werden ftets die mancherlei 
Nücfichten, welche durch die Abhängigkeit vom Hofe die jelbit- 
Ttändige Ihätigfeit in der Yeitung vielfach hemmen, in Ahrfchlag 
zu bringen jein. Bejonders aber bei der Küftner’ichen Theater 
leitung, welche im Frühling 1851 ihr Ende erreichte, wird man 
die Schwierigkeiten und Hemmmnifje beviteffichtigen mifjen, welche 
gerade „shm von vornherein entgegen jtanden, umd die jich mit 
der Zeit noch vermehrten. Es it auffallend, das gerade den 
beiden „sntendanten, welche nicht der Stavalievs- Sphäre ange- 
hörten, mehr Dppofition gemacht worden war, als den artito- 
fratiichen Yeitern. Und doch war nicht nur Nffland der aus- 
gezeichnetjte Theaterchef, den Berlin gehabt, jondern auch dev 
unermüpdlichen Ihätigfeit Kitftner’s hatte das Publifum umnge- 
wöhnlich viele und große Kunftgeniffe zu danfen gehabt. Freilich 
war der Unterjchted zioiichen ihm umd Sffland ein großer. fland 
war ein Künftler und ein vornehmer Charakter, Küftner war 
eine projatsche Natur und ein Eleinlicher Nechenmeifter; ffland 

*), Wie Ktüftner berichtet, wurde ihr das Opernhaus frei über- 
lafjen und hätte fie danach für 11 Borftellungen eine Summe von 
15,400 Ihalern bezogen. 

1% 
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war jelbitlos und hatte jtetS mur das Wohl der Sade im 
Auge, ohne Nücjicht auf feinen perjönlichen Ruhm; Küftner 
hingegen war eitel und deshalb jtetS bemüht, jeine Berdienfte 
durch die Preffe zur Anerkennung gebracht zu jehen. Aber troß 
jeinev fortgejeßten Bemühungen in diefer Beziehung hatte er 
jeine Gegner damit nur vücjichtslofer gemacht. Bei irland 
ging die Oppofition zum Theil von den Hoffreifen aus, zum 
Theil von einer mißgünftigen Yitteraten-Coterie. Aber auch 
die Angriffe gegen Küftner waren in ihrer Heftigfeit und Hart- 
nücigfeit nicht begründet, und fie traten auch bei Mapregeln 
hervor, die an fich durchaus gerechtfertigt waren, wie 3. DB. bei 
jeinen neu ausgearbeiteten Iheatergejegen 1845, welche mır 
durch die allzufehr ins Stleinliche gehenden Beitimmungen bei 
den Mitgliedern Unmillen evregten und den Spott gegen ihn 
wafhneten. Auch die Erhöhung der Eintrittspreife, welche Küftner 
1847 einführte, wurde Anla zu Angriffen gegen ihn, und doc) 
war diefe Erhöhung bet den jehr geiteigerten Ausgaben md 
den veränderten Zeitverhältniffen eine Nothwendigfeit und um 
jo eher zu rechtfertigen, als Berlin im Vergleich mit den meijten 
großen Theatern immer noch niedrige Preife hatte. Wenn wir 
auf die mancherlei günstigen Nejultate der Küftner’jchen Yeitung 
bliefen, jo muß man annehmen, daß die gegen ıhm gerichteten 
Angriffe viel weniger durd) feine Leitungen hervorgerufen wurden, 
als durch jeine Berjönlichfeit; denn er war nicht nur fein 
Kavalier, jondern — das Gegentheil davon, und er forderte 
dadurch am häufigjten den Spott und üble Nachrede heraus. 
Bei Hofe fonnte er durchaus fein Anfehen gewinnen, und jenen 
Gönner, den Fürjten Wittgenftein, der jeit Jahren franf und 
völlig hinfällig war, hatte er jchon jo gut wie verloren. Manche 
gegen die Art der Küftner’ichen Iheaterleitung erhobenen Bor- 
wirfe mochten immerhin begründet jein. Aber troß jeiner 
Schwächen hatte er fich nicht allein um das Theater jeiner 
Zeit, jondern. auch um Schöpfungen von dauerndem Werthe 
große Verdienite erworben. hm verdanfen vor Allem die 
dramatiichen Autoren die Einführung der Tantieme, welche er 
im Jahre 1844 veranlagt hatte umd wodurch die VBortheile des 
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dramatischen Dichters wie des Komponisten erjt in das richtige 
Rerhältniß zu den Einnahmen des Theaters gebracht worden 
find. Den Bühnen-Cartel, durch welchen die meisten Theater 
fich gegenüber fontraftbrüchigen Mitgliedern verbanden, Latte 
aiwar der Intendant des Dldenburger Hoftheaters Herr dv. Gall 
angeregt, aber der unermüdlichen TIhätigfeit Küftner's ift es 
wejentlich zu danken, daß diefer Bühnenverein 1846 ins Yeben 
treten fonnte. 

Dei dem Abgange des Herrn dv. Küftner, im Wat 1851, 
war die Heberrajchung in der Berliner Gejelljchaft nicht gering, 
als es befannt wurde, daß das jo wichtige wie jchwierige mt 
des Iheatersiintendanten durch des Königs Willen einem Offizier 
anvertraut worden jet, über dejjen Befähigung man nichts ev- 
fahren fonnte, als daß er bei theatralifchen Aufführungen in 
Dffizievsfreifen fich hervorgethan habe. An die Stelle eines 
jo erfahrenen Mannes wie es Klüftner war, follte jett ein 
Sardeltentenant treten, welchem die Erfahrungen durchaus fehlen 
mußten. Niemals war wohl ein Berliner ITheater- Intendant 
gerade beim Beginn feiner Amtsthätigfeit mit folchem Wit 
trauen empfangen und jo heftig von dev Tagespreife befämpft 
worden, als eS bet dem neuen „Intendanten, Herrn vd. Hülfen, 
der Fall war. Und noch niemals hat in Berlin ein Theater- 
sstendant jo lange wie diejer auf feinem Posten ausgedauert. 

Eine zufammenhängende Daritellung diejer letten Periode 
des Theaters, im gleicher Weile wie in den früheren Abjchnitten, 
joll hier nicht verjucht werden; denn die Gegenwart, in der wir 
jelbft noch Theilnehmer find, macht eine Objektivität der Ge- 
ihichtsichreibung kaum möglich, und außerdem bedürfen die Yefer 
für die Beurtheilung der Gegenwart feines Führers, da fie 
jelbit die bejtehenden Berhältniffe fernen und zu beurtheilen 
vermögen. Es jollen deshalb aus diejer letten Periode mır 
einige bejonders bemerfenswerthe Veränderungen hervorgehoben 
werden und ein paar fich anfchliegende Berzeichniffe mögen 
wenigitens das Statistische Material zu einer Vervollftändigung 
diejer Gejchichte bis auf unfere Tage darbieten. 
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Das erjte neue Unternehmen der Hülfen’schen ntendanz 
war tm erjten Sommer das längere Gaftjpiel einer ganzen 
Gejellihaft: der Königsberger Dper, welche durch ge 
ungene Aufführungen älterer und fajt vergejjener Dpern, 
namentlich Dittersdorf'S, viel Anerkennung fand. Dies Maffen- 
gastipiel hatte zunächht den Zwec, das Theater über die mir- 
liche Sommerszeit günftiger hinmwegzuleiten, außerdem auch dem 
engagirten Süngerperjonal eine längere Zeit der Ruhe zu ver- 
jchaffen. Für den folgenden Sommer — 1852 — hatte Noger 
es übernommen, das Bublifum für den ganzen Juli und Auguft 
noch an das Theater zu fejjeln, und im dritten Sommer hatte 
die wiederkehrende Königsberger Operngejellichaft nicht weniger 
als 35 Gaftvorftellungen gegeben. - Seit dem Bejtehen des 
Stöniglichen Theaters war bis zu diejer Zeit den ganzen Sommer 
hindurch gejpielt worden. Da aber auch die Mafjengaitipiele 
Fremder immer noch die Weitiwirfung des heimifchen Theaters 
erforderten, jo wurden jeßt zum eriten Male wentgjtens theil- 
weile Sommerferien eingeführt, indem Oper und Schauspiel 
beurlaubt wurden, während das Ballet weiter fort zu jpringen 
hatte. Die beiden epochemachenden Gajtipiele Damwijon's (1555) 
und der Marie Scebad (1857) fielen zwar auch in die Som- 
nerszeit, fanden aber jchon im YJunt jtatt. 

Endlich wurden die Sommerferien 1857 auf das gejamnite 
Berjonal des Theaters ausgedehnt, jo daß beide Häujer don 
Ende Juni bis Mitte Auguft vollitändig gejichloffen wurden, 
und hat diefe Einrichtung jeitdem fortbeftanden. 

Während die mancherlei Verbejjerungen im Haufe jelbjt 
wie in der Verwaltung nur die vollite Anerfennung verdienen, 
ind zwet gleichfalls unter Hülfen’s Negiment getroffene neue 
Eimrichtungen zu erwähnen, welche leider von viel größerem 
und nachtheiligerem Einfluß auf die Finftlerifchen Wirkungen 
jind, al$ man im allgemeinen annimmt. Es find dies: die Ab- 
Schaffung der Mufik im Schaufpiel, jowohl vor Beginn der 
Vorftellung wie in den Zwifchenpaufen, und zweitens: die Cin- 
führung des die einzelnen Scenen eines Aftes trennenden 
Zwifchenvorhangs. Der Mitwirkung der Mufif im Schau- 
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jpiel ijt in früherer Zeit vielleicht eine größere Ausdehnung 
als nöthig geltattet worden. Seit dem Beltehen des Berliner 
Theaters Jind die engagirten Stapellmeilter — von ob. 
Sr. Neichardt an, — wie auch andere Klomponiften jtets thätiq 
gemejen, die Eindrücke des Dramas durch jpeziell dafür fompo- 
nivte Mufif zu unterftügen, und wie jehr die Mufif dies ver- 
mag, das Liege Jich durch Anführung einiger Elafftichen Beijpiele 
leicht nachweifen. Und jo wird auch eine bloße Cinleitungs 
und SZoiichenaft-Mufif, gut gewählt und anftändig ausgeführt, 
jtetS einen fürdernden Einfluß auf die Stimmung haben, weil 
feine andere Kunft im Stande ift, jo jchnell und unmittelbar 
der Empfindung fich zu bemächtigen und zum Exnite wie zur 
Heiterfeit zu jtimmen. St denn die dramatiiche Kunft der 
Neuzeit jo hoch geftiegen, daß fie deshalb jene Unterjtügung 
durd die Mufif entbehren fann? Schwerlih! Man behängt 
jest die dramatiiche Poefie und ihre jeenifche Darjtellung mit 
jo vielem überflülligen Zierrat), und gevade die Mufik, die 
ttebevollite Schweiter der Poefie, ift aus dem Schaufpielhaufe 
verbannt. Wenn jest auch das Publikum — da es fich daran 
gewöhnt hat — den Mangel nicht mehr empfindet, jo bleibt 
darum doch der nachtheilige Einfluß bei den Vorjtellungen fort- 
beitehen. Wenn die Abjchaffung der Mufit aus Sparjamfeits- 
rückfichten gejchehen it, indem man auch mehr Pläte im Zu- 
nn dadurch gewonnen hat, jo gejchah die Einführung 
des die Scenen theilenden Zwijchenvorhangs aus Urjachen 
der Bequemlichkeit, tm „nterefje der Negiffeure und Iheater- 
meister. Wenn man mun heute auch, bei unjerer jo fomplizivt 
gewordenen jeeniichen Einrichtung, auf den früheren Zuftand 
nicht mehr zurückgehen fann, jo jollte man doch die unermeßlich 
jchweren Nachtheile, welche eine jo graufame Seenentrennung 
inmitten eines Aftes beiwirkt, wenigstens durch verbejjerte Ein 
richtungen dev Majchinenfunft zu mildern juchen. Der neuere 
dramatische Dichter wird Freilich am beiten thun, dem Uebel 
Dadurch auszumeichen, daß er einen Scenemvechjel während des 
Aftes überhaupt vermeidet. 

65 fan nicht in Abrede geftellt werden, day bei dem 
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Theater der neueren Zeit Bieles bejjer tft, al$ es chemals war. 
ES gilt dies nicht nur Hinfichtlich mancher fceniichen Einrichtungen, 
von denen befonders die erjt jeit 1840 eingeführten gejchlojfenen 
Zimmerdeforationen (anftatt der früheren Seitenfouliffen) in 
Betracht fommen, jondern auch ganz zweifellos in dem jorg- 
fältiger gejchulten Enjemble und mancen, die Natürlichkeit der 
Vorgänge mehr fürdernden Grundjägen. Wenn uns dafür heute 
hervorragende Genies in der theatraliichen Ntunft fehlen, jo 
fanıı diefe Ihatlache noch nicht die allenthalben zu hörenden 
Stlagen über den gejunfenen Zuftand des Theaters begründen. 
Das Vergangene und das Verlorene wird immer höher geichätt, 
als das Gegenmwärtige. Auch in Berlin, innerhalb .des hier 
gejchilderten Zeitraums, hatte man nach jedem Berlufte eines 
großen Künstlers gemeint, daß die gute Zeit des Theaters dor- 
über je. So war es nad) dem Tode Fle’s, nach Jrrland und 
nach der Bethmann, jo war es jpäter nach Yudwig Devrient, 
Seydelmann und endlich) nach dem Verluste unferes trefflichen 
Döring. ir der nachfolgenden Ueberficht, die wir von den 
Berjonal-Beränderungen unter Hülfen’S \ntendanz geben, wird 
man erfennen, daß auch während diejer letten Bertode das 
Berliner Theater zahlreiche hervorragende Kräfte im Schaufpiel 
wie in der Oper, und auch manche wirkliche fünftleriiche Größen 
bejeffen hat. Am Schluffe diejes Berzeichniifes jtehen unter 
den Perjtorbenen die Namen zweier fünftleriicher PBerjünlich- 
feiten, von denen die eine -—— Frau Frieb-Blumauer — in 
ihrem Face eine unvergleichliche Sünftlerin war, während 
Berndal durch Talent und Fleiß und durch treue, ernjte Hin- 
gebung an jeine Kunft im Yaufe der Jahre eine feite Stüte 
unferes Schaufpiels, im Yuitjptel wie im ernten Drama, ge- 
worden war. ES tjt ein eigener Zufall, daß dieje beiden zulett 
Beritorbenen auch zu den eriten werthvollen Aequifitionen unter 
Hülfen’s Intendanz gehört haben. 

Bei alledem fünnen wir nicht behaupten, daß das Nönig- 
liche Theater in letter Zeit mit der, durch die großen Ereignijje 
der legten zwanzig Jahre jo jehr gewachjenen Bedeutung der 
preußifchen Hauptftadt entiprechend fortgefchritten wäre. Arch 
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die große Ummandelung, welche nach 1866 auch auf das preußifche 
Hoftheater Jich erjtrecft hat, jeitdem außer den beiden Berliner 
Bühnen noch drei Hoftheater, Hannover, Kafjel und Wiesbaden, 
unter der Gentrallettung in Berlin Stehen, hat uns feinen 
fünftleriichen Gewinn gebracht. Welch ein großartiges Gebiet 
war dadurch der Verwaltung des Berker Hoftheaters eröffnet 
worden; wie belebend hätte durch einen Wechjelverfehr diejer 
jümmtlichen preußiihen Sofbühnen dies Berhältniß fich im 
Sntereffe der Kunst geftalten fünnen! ES ijt dies allevdings 
feichter gewünjcht umd gedacht, als ausgeführt, denn die Ver- 
waltung it durch jene Erweiterung ihres Gebietes eine fo groß- 
artige, jo weit umfalfende geworden, wie jte in ähnlicher Weile 
niemalS und nirgends noch beitanden hat. 

Wenn wir auf jenen Zeitpunkt vor Hundert Nahren zuriück- 
blicken, und auf die geringfügige Subvention, welche dem Theater 
durch den König zu allererjt und noch bis zu ffland’S Zeit 
zugewendet wurde, umd wenn tpir Dagegen in Betracht ziehen, 
daß don sffland bis zu Küftner der etatsmäßige Yufchuß beveits 
auf 150,000 Thaler gejtiegen war, jo wird man danach, mit 
Rücklicht auf die ins Unfinnige gefteigerten Gagen, ermeffen 
fünnen, welche Höhe gegempärtig der Etat und der dafür er- 
forderliche Königliche Zufchuß, befonders mit Einjfchluß der drei 
anderen preußilchen Hoftheater, evreicht hat. 

Die größten Bortheile in der Ummandelung unjerer Theater: 
verhältnifje jind jedenfalls dem Schaufpieler und Sänger betveffs 
jeines materiellen Wohlergehens zu Theil geworden. Zu den 
enormen Sagen, welche die nur einigermaßen namhaften Mit- 
glieder des Hoftheaters beziehen, it jene nftitutton gefommen, 
welche jämmtlichen deutjchen Schauspielern, alfo auch den - 
minder günftig geftellten, zu Gute kommt. Es it die groß- 
artige Berbindung der Bühnenangehörigen zu einem ihre Zukunft 
fihernden Genojjenjchafts-Verein. Das Verdienft dev eriten 
Gründung eines jolchen Bereins hat fich Youis Schneider 
erworben, der bereits im jahre 1857 die Alterverjforgungs- 
Anstalt unter dem Namen „Berjeverantia” ins Leben gerufen 
hatte. Diefe Schöpfung war in Folge von Spaltungen unter 
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den Theilnehmern nach einigen Jahren eingegangen, aber fie 
eritand nach 1870 aufs neue als „enojjenjchaft der Bühnen- 
angehörigen”, deren Zwede: erjtens Unterjtügung hülfsbedürftiger 
Mitglieder, zweitens Gewährung zinsfveier Darlehne und endlich 
Benftonirung bei eintretender Invalidität, wie auch Zuwendung 
von Penfionen an Wittwen umd Waijen Bühnenangehöriger 
ind. m Jahre 1880 ift auch der Perjeverantia- Fond von 
68,000 Marf diefem neuen Berbande zugewiejen worden. Welche 
anjehnliche Mittel Durch die große Zahl der Genojjenjchafts- 
Mitglieder, wie durch Vermächtniffe, Theatervorftellungen u. j. w. 
diefer Verein erworben hat, erweiit die Ihatjache, daß beveits 
iiber 100,000 Marf jährlich an Benfionen md Renten gezahlt 
werden fünnen. Es gehört zu den größten Berdienjten des 
Herrn dv. Hülfen, daß er durch feine Umficht und Ihätigfeit 
und durch das Anjehen jeiner PBerjon zur Befeitigung und 
Fortbildung Ddiefer Genofjenjchaft jehr wejentlich beigetragen hat. 


oc) während das vorliegende Buch, welches mit den 
nachfolgenden DVerzeichnifjien abgejchlojjen wird, im der Brejfe 
war, hat die Jntendanz vd. Hüljen mit dem am 30. Sep- 
tember erfolgten Tode des Chefs geendigt. Wenn auch bier 
durch die Möglichkeit einer objektiven Daritellung der Yeiftungen 
des DVerjtorbenen erhöht worden tt, jo wird dennoch damit 
das vorliegende Buch in diefer Beziehung feine Nenderung ev- 
fahren fünnen. Die Tagesprejje hat nach dem Tode Hüljen’s, 
wie e$ ja in der Natur der Sache liegt, alles Gute, was über 
ihir gejagt werden konnte, ausgeiprochen. Aber auch Diejenigen, 
welche bei dem Tode des in jenem Leben oft jcharf angegriffenen 
Yeiters unjerer Königlichen Schaufpiele nur feine edeln Eigen- 
jchaften umd Verdienfte hervorheben durften, werden mit ıniv 
darin übereinftimmen, daß in vieler Hinficht eine durchgreifende 
Berbefferung der Verhältniffe äuferjt wiinfchenswerth ift. Auch 
ich erfenne feinen Gerechtigfeitsjfinn und ehrlichen Willen, jeine 
vornehme Gejtnmung md umermüdliche Ihätigfeit an. Aber 
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um das Gute zu jchaffen, dazu gehört auch die Erfenntnig für 
das Nichtige, und die Straft, e8 durchzuführen. Was die mufter 
hafte Ordnung der Verhältnifje, die Vornehmheit in der Ver- 
waltung wie in der äußeren Erjcheinung des Hoftheaters betrifft, 
jo verdient Herr vd. Hülfen vollfommen das große Yob, das ihm 
gejpendet worden tft. Was den einen Bunft, feine große Pflicht 
treue anlangt, mit der er bis zu feinem Ende feines Amtes 
gewaltet hat, jo hat gerade diefe anerkannte Tugend auch ihre 
bedenkliche Seite gezeigt; denn die Müdigkeit des Yeiters war 
gerade in letter Zeit auch im der fiinftlerifchen Ihätigfeit des 
Snftitutes allzu Fühlbar geworden. Sch werde dem vedlichen 
und pflichttreuen Theaterlenfer jegt nicht mehr wehe thun, wenn 
ich jage: er habe bis zur Erjichöpfung jeiner Nträfte auf 
jeinem Bojten ausgehalten. Auch jeine wohlmollende Gefinnung 
it oft zur Schwäche geworden, denn jeine Nachgiebigfeit den 
unberechtigten Wünschen Einzelner gegenüber hat oft empfindliche 
Nachtheile für das Ganze zur Folge gehabt. 

Mit der ntendanz Hülfen jchließt die Hundertjährige 
Periode des Berliner Hoftheaters. Die großen Traditionen 
dejjelben werden auch fernerhin, jelbit unter mißlichen Ver- 
hältniffen, jo mächtig bleiben, daß fie das lebhafte nterejje 
rechtfertigen, welches das Bublifum am diefem nititute nimmt. 
Zum neuen Generalintendanten it in dem Grafen Hochberg 
ein Mann berufen worden, welchem das Vertrauen des Publi- 
ums entgegenfommt. Möge er die Traditionen auch in dem 
vielen Guten ehren, was unter feinem Vorgänger gejchaffen tit. 
Aber Graf Hochberg ift ein Mann, der fein Yeben im ivealiten 
Sinne der Kunst gewidmet hat, und wir dürfen danach hoffen, 
daß unter feiner Yeitung die Königlichen Bühnen nicht nur der 
alltäglichen Iheaterpraris überlajfen bleiben, jondern durch das 
Walten eines feineren Nunftverjtändnifjes der Bedeutung der 
preußischen Hauptjtadt entjprechen werden. 


1851. 


1852. 


1853. 


1859. 


1860. 


Derfonal- Veränderungen 
während der v. Hülfen’schen Jutendanz. *) 


Abgegangen: Sänger Kraus, Fıl. Vilatta. 

Benftonirt: Sänger Bötticher, Zilher und Frl. Marr. 

Gejtorben: Amalie Wolff, bereits jeit 1844_penfionitt. 

Engagirt: Lina fuhr, Auguste Arens. 

Seitorben: Bertha Thomas, evjt feit 1849 iim Berliner 
Engagement. (+ Ernjt Raupac), der fruchtbarjte dramatische 
Dichter des Berliner Hoftheaters.) 

Engagirt: Negijjeur Düringer, Yrau Frieb-Blumaner, Sänger 
Düffke, Salomon, Niemann (deffen erjtes Engagement). 

Abgegangen: Emil Zranz (nad) Wien). 

Sejtorben: Gottl. Chr. Weiß, jeit 1525 am Kgl. Theater. 

Engagirt: Berndal, Frl. Vanini. 

Abgegangen: Sänger Niemann (nad) Hannover.) 

Engagirt: Garlowa, Porth. 

Abgegangen: Frl. Vanini, Sänger Düfffe, 

Engagirt: Sänger Fride. 

Benfionirt: Grüjemann, Rott, Stawinsky. 

Seftorben: Heinrich Blume (feit 1848 penfionirt), Edwina 
Viered (jeit 1346 engagirt). 

Engagirt: Kaifer; NRegifjeure Wolf und Wagner, tl. 
Döllinger; Sänger Krüger und Frl. Wippern. 

Penftonirt: Ed. Krüger, Sänger Mantius. 

Sejtorben: Karl Wauer (feit 1850 penftonitt). 

Engagirt: Frau Kierjchner; die Sänger Bet, Womorsty, 
Yeonore De Ahna. 

Penftonirt: Lina uhr. 

Abgegangen: Borth. 

Sejtorben: Hofrath Teihmann, jeit Brühl in der \nten- 
dantur. 


*), Inn obigem Verzeichnif find die ganz unbebeutenden Mitglieder nicht aufgeführt. 
Bon den herporragenditen Mitgliedern find nur die neu engagirten durch den Drud bes 
fonders hervorgehoben. r 


1863. 


1564. 


1565. 


1566. 


1867. 


1868. 


1869. 


1870. 
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Engagirt: Braunhofer, Frl. Pellet; Sängerin Lucca; in der 
Ssntendantur: Dr. I. Ullrich. 

Penftionirt: Sänger Zichtefche, Zrau Herrendburg-Tuczedk. 

Engagirt: Zrl. Bergmann; Sänger Ferenczy und Robinfon. 

Penjtonirt: Zraugormes; Sängerinnen Jahmann-Wagner, 
und Lonije Köjter (trat noc wiederholt als Gajt auf). 

Gejtorben: Zrau Klara Liedteke (eheryal. Hoppe). 

Engagirt: Frau Jachmann =» Wagner (fürs Schaufpiel); 
Dehnide. 

Gejtorben: da Pellet (erit feit 1861 engagirt). 

Engagirt: Frl. Erhardt, Frl. Busca. 

Benjionirt: Hendrichs; Zänger Formes und Bfiiter. 

Gejtorben: (v. Küjtner, ehemal. yntendant des Hoftheaters), 
(Meyerbeer, Generalmufitdirektor). 


Engagirt: Regiffeur Hein; Dahn und Friedmann. 

Abgegangen: Opernregijieur Wagner. 

Penjtonirt: Gern, Frau Birchpfeiffer, Frau Werner. 

Geftorben: Augufte Crelinger, jeit 1812 am Kgl. Theater, 
jeit 1862 als „Ehrenmitglied.” Sängerin Leonore De Ahna, 
erjt jeit 1860 engagitt. 

Engagirt: Frl. Kepler; Sänger Niemann (vom nächjten 
Sahre ab nur „als Gajt).” 

Abgegangen: Sängerinnen Orgent und Blume-Santer. 

Benjionirt: Hr. dv. Lavallade. 


Gejtorben: Stawinsfy (jeit 1828 in Berlin als Schau- 


jpieler und Regiffeur). 

Engagirt: Sängerin Frau Blume; Wachtel „als Gajt.” 

Gejtorben: Braunhofer, Franz Grua (feit 1833 engagitt). 

Engagirt: Robert; Regifjeur dv. Strant; Frl. Meariot; 
Sängerinnen Brandt und Fr. v. VDoggenhuber. 

Gejtorben: Charlotte Birch Pfeiffer (jeit 1844 am Hof- 
theater), Zrau d. Lavallade (1830 als Hulda Erd enga- 
girt). 

Engagirt: Wünzer, Fr. Haafe; Kapellmeifter Eckert; Sän- 
gerinnen Mallinger, Grofji und dv. Aiten. 

Abgegangen: Schaufpieler und NRegifjfeur Kaifer. 

Benjionirt: Die Kapellmeifter Taubert und Dorn. 

Gejtorben: Gern (jeit 1865 penfionirt). 

Engagirt: Ernjt Kraufe, Operndireftor Ernjt; Sängerin 
Yilli Lehmann. 

Abgegangen: Fr. Haaje und d. Strant (beide nad) Leipzig); 
Frau Ktierjchner (verheirathete fich), Frl. Mariot, Baus 
meijter. 

Benjionirt: Sänger Straufe. 

Seftorben: Ehemal. Opernfänger Bader, jeit 1845 penfionirt, 
Düringer, jeit 1863 artijt. Divektor des Schaujpiels. 
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18571. 


1872. 


1873. 


1874. 


1875. 


1576. 


1879. 


1880. 


1881. 


1882. 


Berjonals Beränderungen 


Engagirt: Oberländer, Kahle, Klara Meyer; Sänger TH. 
Formes, Schleich, Gudehus, Schlofier. 

Abgegangen: Friedmann, Frl. Busca, Sängerin vd. Aiten. 

Benjtonirt: Sängerin Zrau HarrierssWippern. 

(Gejtorben: Hendrichs, bereits 1864 abgegangen), Frau 
Werner, Sänger Krüger. 

Engagirt: Yarıın. Ludwig; Sänger Krolop, Schott, Sache. 

Abgegangen:! Frau Lucca, Sänger Schloffer. 

Benftonirt: Frau FJachmann-Wagner; Deffoir. 

Engagirt: Dees, Zrl. Stollberg, Hugo Müller; Sänger 
DOberhaufer, Diener, Fr. Mallinger, Frl. Yammert. 

Abgegangen: Dahn, Robert, Sänger Formes. 

Engagirt: Vollmer; Sängerin Kupfer-Berger. 

Abgegangen: Wünzer; Sänger Diener. 

Gejtorben: Ludwig Defjoir; Theodor Formes; Mantius 
(1857 penfionirt). 


Engagirt: Frau Niemann „als Saft”; Sänger Erf; Tänzerin 
Adele Grangom. 
Abgegangen: Operndireftor Ernjt, Sänger Schott. 


Engagirt: Urban, Alein, Link, Frau E. Haafe, Fıl. Abidh; 
DOperndireftor v. Strank. i 

Ubgegangen: 9. Müller. 

Gejtorden: Moris Rott (jeit 1856 penfionivt), Bichtejche 
(jeit 1829 am gl. Theater und 1861 penjtonirt). 


Abgegangen: Jrau Haaje. 
Gejtorben: Adele Grantom. 


Engagirt: Frl. Haverlandt. 

Abgegangen: „Sängerinnen SachjesHofmeifter, Groffi. 

Penjionirt: Yrau Erhardt; Schaufpieldireftor Hein. 

Gejtorben: Theodor Döring (jeit 1845 in Berlin engagirt, 
hatte 1875 jein 50 jähriges Künftler- Jubiläun gefeiert), 
Georg Hiltl. 


Engagirt: Hellmuth-Bräm, Drad), Frl. Mariot; Sünge- 
rinnen Qagliana; Tänzerin Dell’ Era. 
Seftorben: Napellmeiiter 8. Edert; Sänger Boft. 


Engagirt: Müller, Frl. Barfany, Frl. Conrad. 
Abgegangen: Klein. 


Engagirt: Hr. Kefler, Frl. Schwark; Sängerin Drieje. 
Abgegangen: Urban, Sänger Schleid). 
Gejtorben: Sänger Kraufe (feit 1870 penjionirt). 


Engagirt: Hr. Konrad, Sohannes, Su. Lorenz; Sänger 
Rothmühl, Srl. Beeth, Zr. Xuger, Sr. Saaebomeileg 

Abgegangen: Drad, Sängerin Brandt. 

PBenftionirt: Sängerin Mallinger. 
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1883. Engagirt: PBlajchke, Sänger Lieban. (Frau Reider-Kinder- 
mann jtarb vor Antritt ihres Engagements), 
AUbgegangen: Sängerin Luger. 
Sejtorben: Leopoldine QTuczek- Herrenburg (jeit 1861 
penjionirt). 
1854. Engagirt: Nesper, Franz, Frl. vd. Haufen; Sänger Kalifch, 
Biberti, Frl. Leilinger, v. Ghilany, Hoffmann. 
Ubgegangen: Sänger Müller, Frl. Driefe, 
1555. Engagirt: Müller-Hanno, Weiße, Frl. Groß; Sängerin 
NRenard. 
Sejtorben: Guftad Berndal (jeit 1854 am Kal. Theater). 
1886. Engagirt: Sauer, Frl. Anders, Frl. Odilon. 
Abgegangen: Weiße; Sängerin %. Lehmann. 
Benjionirt: Sänger ride. 
Gejtorben: rau Frieb-Blumauer (jeit 1853 am Kigl. Theater). 
Heneral-Intendant Botho v. Hülfen. 


Schaufpiel- und Opern-Movitäten 
aus der Zeit der dv. Hülfen’schen yntendanz.“) 


l. Bon 1851 —1860. 


Deutfde Shan- und Luftfpiele. (3—5 aftige). Bon %. Bacher: 
Aus dem Leben (57). Bauernfeld: Der tategoriiche 3 mperativ (51); 
strifen (58). Benedtr: Der Liebesbrief (51); Das Cügen (02); Mathilde 
(53); Ein Lujtipiel (53); Die Schuldbewußten (58). Birch- Pfeiffer: 
Wie man Häufer baut (HI); Noje und Röschen (53); Die Waife 
von Loiwood (53); Ein Ring (55); Die Yady vd. Worsiy-Hall (56); 
Die Grille (56); Srrland, Zeitbild (58); Fräulein Höderchen (58); 
Ein Kind des Glüds (60). Brahvogel: Narziß (56); Adalbert 
vom Babanberge (56); Mondecaus (58); Der Ufurpator (60). 
el. Dahı: Berjtrict und gelöft (57). Feldmann: Die Schiefals- 
brüder (51). ©. Freytag: Die Kournalijten (57). Nud. Genee: 
Das Wunder (54). Nob. Giejefe: Kohannes Nathenow (54). 
8. Goier: Better Raoul (53). Gottjchall: Die Diplomaten (56). 
Sriepenferl: deal und Welt (54); Auf der hohen Nait (59). 
9. Grimm: Demetrius (54. Gußf om: Ella Roje (56); Lorbeer 
und Miyrtde (56). Hacdländer: Magnetiiche Kuren (53); Zur 
Ruhe jeten (56). Halm: Der Fechter von Navenna (54). Derjc: 
Anne Liefe (58). Heyje: Die Sabinerinnen (60); Elijabeth Char: 


*), Die eingeflammerte Zahl hinter den Namen der nach den Autoren yeorbneten 
Stüde bezeichnet die erjte Aufführung mit abgefürzter Jahreszahl. 
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lotte (60). Holtei: Jung oder alt (55). Karl Hugo: Des Haufes 
Ehre (59). Serrmann: Sybilla (54). W. Jordan: Die Wittive 
des Agis (59). Kette: König Saul (57). Klein: Maria (59). 
Kühne: Demetrius (58). Kurnif: Ein Mann (53). ZYaube: Graf 
Gier (56); Cato von Eijen (58). Lederer: Häusliche Wirren (52). 
v. ZLepel: König Herodes (58). D. Yudwig: Die Maffabäer (53). 
CH. Mauthner: Das Preisluftipiel (51). A. Meipner: Reginald 
Armitrong (52). ©.v.Meyern: Heinr. v. Schwerin (58). M.Meyr: 
Herzog Albrecht (52). Mofenthal: Der Sonnwenpdhof (54); Der 
Soldichnied von Ulm (56). Carol. v. Bamwloff: Eine übereilte 
Ehe (60). dv. Butlik: Das Tejtament des großen Kurfürjten (58); 
Don Juan D’Aujtria (60). dv. Nedwisg:- Philippine Weljer (59); 
Der Zunftmeijter von Nürnberg (60). M. Ring: Unjere Freunde 
(59). M. Ring und Bürdner: Alle fpekuliven (51). ©. Nitter: 
Saroline Neuber (53). Elife Schmidt: Meacchhiavell (53). QTem- 
peltey: Kilytemnejtra (56). Uhland: Herzog Ernjt von Schwaben 
(53). %. Walther: Die Amerifanerin (51); Yorım und Gehalt (54). 
Pauline Werner: Die Grundjäge (51). E. 2. Werther: Sujanna 
und Daniel (53). Wilhelmi: Eine jchöne Schwejter (53). 
A. dv. Winterfeld (Mdolphi): Der Winfeljchreiber (60). 

Zweiaftige Stüde: von Baumann 1, Geibel 1. Einaftige: 
von Benedir 3, Birch Pfeiffer 2 und je 1 von: Bernhard, Berting, 
Bauernfeld, Gubit, WEgru, Lorm, Fuenplis, Mand, Mofer, Nie 
baur, Prechtler, Schlefinger, Wilhelmt, Hadländer. 

Aus dem Franzöfiichen: 9 große Stüde von Barriere, Du- 
mas, Feuillet, Givardin, Sandeau, Scribe (2), Ceribe und Legouve, 
Udhard; und 8 einaftige. 

Bon älteren Elajliihen Stüden famen neu zur Aufführung: 
Bon Calderon Dame Kobold; Der Maler jeiner Schmadh; von 
Shafejpeare Die Widerjpänjtige (bearbeitet von Deinhavdjtein), 
Symbeline (bearbeitet von Dohm). 

Opern. Bon Dorn: Der Schöffe von Paris (52), Die Nibe- 
lungen (54), Ein Tag in Rußland (56); Ylotomw: Jndra (53), 
Rübezahl (54); Gläfer: Des AWlerS Horit (55); Gumbert 
(1 Akt): Die Kunjt geliebt zu werden (52); Mendelsjohn (1 Akt): 
Die Heimkehr aus der Fremde (51); d. Nedern: Ghrijtine (60); 
$. Schmidt: Weibertreue (60); Taubert: Soggeli (53), Macbeth 
HT); Trugn (1 Akt): Cleopatra (53); NR. Wagner: Tannhäufer 
(56), Lohengrin (59). Herzog Ernft 3. ©.: Gafilda (51). — 
Ferner von Auber: Die Ballnadıt (59), Thomas (2 Akte): Der 
Kadi (57), Verdi: Der Troubadour (57), Hernani (59), Der Masten- 
ball (61). 


1I.. Bon 1861-1870, 

Größere Shan- und Lufifpiele. Bon Rod. Anjihüt: \}0- 
hanna Gray (61). Bauernfeld: Moderne Jugend (70); Landfrieden 
(70). Benedir: Der Störenfried (61); Die Fremden (62); Sam: 
mehwuth (63); Gegenüber (63); Die zärtlichen Verwandten (66); 
Die Epigramme (66); Bwifchenträgerei (67); Ajchenbrödel (67); 
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Relegivte Studenten (68). Birch-Pfeiffer: Der Goldbauer (61) 

Königin Bell (64); un der Heimath (65); Pevancıe (66); Die Be 
in Wei (66); Das Tejtament eines Somderlings (6; Ier tit fie? 
(68). Brakhvogel: Prinzejjin Atanipenfler (65); Die Harfenjchule 
(69). Yudw. Edardt: Sofrates (62). Freytag: Die Yabier (61). 
Frohberg (Mami): D&t Hollandgänger (68); Seeleute (69). 
Hürbringer: Das Haus Eberhard (62). Geibel: Sophonisbe 
(69). Rud. Genee: Bor den Kanonen (68); Schleicher und Ge- 
nojjen (69). Prinz Georg): Catharina Soifın (69). D.©irndt: 
Y. 1. (65); Und (66); Bolitifche Srundfäße (68); Strafrecht (70). 

Subßfomw: Der Fönioslieutenant Sr Sadländer: Marionetten 
(67). Hebbel: Die Nibelungen (62); Demetrius (69). &. Heigel: 
Marfa (62). Hedyfe: Del (65); er Lange (64); Marie Mto- 
voni (66); Ehre um Ehre (69) Yen. Hirich: Der Yamiliendiplo= 
mat (61). Hopfen: an der Mart (70). Georg Horn: Unterm 
Reichstammtergericht (61); Wa3 die Welt vegiert (66); Viademoijelle 
Bertin (68). 9. Köjte $ Hermann der Eherusfer (62); Der große 
Kurfürit (65). Lejjing: Der Mifogyn (66). Alb. Lindner: 
Brutus und Collatinus (67). dv. Meyern: Die Kavaltere (69). 
Mojen: Herzog Bernhard (66). Mojenthal: Die deutjchen Ko- 
mödianten (64); Pietra (64); abella Orfini (62). Meofer und 
Skhüding: Die Novizen (62). Hugo Müller: Zwei Brüder (68); 
Der Diplomat der alten Schule (69). dv. Putlig: Wilhelm von 
Dranien (62); Waldemar (65); Um die Krone (65); Spielt nicht 
mit dem Feuer (66); Gut giebt Muth (69). 9. Rofen: Die Ktoms 
promittirten (64); Hohe Politik (65); Nullen (66); Kanonenfutter 
(68); Des Nächiten Hausfrau (69); Ein Engel (70). Noguette: 
Der deutjche Feitkalender (65). Schlemm: Rorelane (66). Spiel- 
hagen: Hans und Grete (70). Tempeltey: Daheim (61). Weilen: 
Edda (65). Wichert: Der Narr des Glüds (70). Wilbrandt: 
Der Graf v. Hammerjtein (70). 

Serner: 4 zweiaftige Stüde von: B. Werner, Schlejinger, 

. Müller und Manntopf; und 33 einaftige, darunter 4 von 

utliß, 3von Benedir, 3 von a 2 von Rud. Hahn, 
je 1 von Girndt, Wichert, Wilbrandt, Heigel, d. Schlägel, Auguft- 
john, Wehl, Mojer, Frohberg 2c. 

Aus dem Sranzöftichen erjchienen 6 größere Stüde, von 
Seribe, Feuillet, Beaumarchais 2c. und 13 einaftige. 

Opern. Don %. Bott: Actäa (62); Yangert: Die Fabier 
(68); ©. Schmidt: a Reole (63); Bernd. Scholz: HZietenhufaren 
(70); Benedict: Die Noje von Erin (64); Meyerbeer: Die 
Afrifanerin (65); NR. Wagner: Die Meifterfinger (70); Rürft: 
Der Stern von Turan (64); Gounod: Margarethe (68) ; Nomeo 
und Sulie (69); Thomas: Mignon (69). Cagnioni: Don Buce- 
falo (67). 


LIT. Bon 187 E 1880: 


Größere Schan- und Luftfpiele. Bon Birch- Pfeiffer: Auf 
dem Oberhof (72). Brakhvogel: Alte Schweden (74). (9. Bürger 
12 
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j. Lubliner). Conrad (1 Akt): Cleopatra (71). Dahn: Deutjche 
Treue (76); Die Staatsfunjt der Frauen (77). Edjtein: Der 
Bellimiit (77). Geibel: Brunhild (72). Girndt: Tourijten (76). 
Sottichall: Katharine Howard (72); Herzog Bernhard (73); Pitt 
und For (74). Grillparzer: Des Meeres und der Liebe Wellen 
(74); Der Traun ein Leben (78). Grojsje: Tiberius (78). Gußfow: 
Der Gefangene von Mes (71). Hadenthal: Eine Ehe von heut (79). 
Hebbel: Herodes und Mariamne (74). W. dv. Hillern: Die Augen 
der Liebe (76). W. Zordan: Durdhs Ohr (78). O.Xudmwig: Der 
Erbföriter (79). Kette: Karolina Brochi (76). Koberjtein: ErihhXIV. 
(71); Um Nancy (73). Kruje: Die Gräfin (71); Wullenweber (72); 
Marino Faliero (76). B. Lindau: Maria und Magdalena (72); Diana 
(73); Ein Erfolg (74); Tante Therese (75); Sohannistrieb (75); Gräfin 
Lea (80); Verichämte Arbeit (80). Yubliner: Die Modelle des 
Sheridan (75); Der Frauenadvofat (75); Gabriele (785); Yrau ohne 
Seit (79); Auf der Brautfahrt (80). Mojenthal: Die Sirene (74). 
vb. Mojer: Das Stiftungsfeit (71); Der Elephant (73); Der Biblio- 
thefar (80). dv. Moy: Ein deutjcher Standesherr (80). v. Butliß: 
Dr. Raimond (73); Rolf Berndt (79). M. Ring: Sn Charlotten- 
burg (74). Nogquette: Der Feind im Haufe (75). Rojen: Schwere 
Zeiten (74); Gitronen (7). Scholz: Cine moderne Million (71). 
Spielhagen: Yiebe für Liebe (75). Stägemann: Die Namens- 
vettern (77). Wartenburg: Die Schaufpieler des Kaijers (78). 
Weilen: Der neue Achilles (72), Wihert: Ein Schritt vom 
Wege (72); Die Realiften (74); Die Frau für die Welt (75); Der 
Freund des Fürjten (79); Der Secretair (80). dv. Winterfeld: 
Der Hauptmann von Stapernaum (75); Guter Name (77). Bell: 
Die Büjfte (78). 

Klaffifhe und andere ältere Stüde: Shafejpeare's 
Timon von Athen, bearbeitet von Yindner (71); Antonius und 
Gleopatra, bearbeitet von Yeo (71); Heinrich V. und Heinrich VL, 
bearbeitet von Dechelhäufer (73). Spphocles’ Dedipus, überjeßt 
von Wilbrandt (73). 9. dv. Kleijt’s Herrmannjchlacht, bearbeitet 
bon Rud. Genee (75); Penthefilen, bearbeitet von Mojenthal (76). 
Ferner: Delenjchläger's Gorreggio, in 2 Akten, bearbeitet von 
M. Meyr (78). Byron’S Manfred (77). Majfinger'S Herzog 
von Mailand, bearbeitet von Deet (79). Raimund’S Berjchiwender 
(74) und Bauer als Millionär (76). 

4 zweiaftige Stüde von: Schlefinger, Kohlenegg u. A., und 
44 einaftige: von Auerbad 2, Build 2, Hedwig Dohm 3, 
Genjihen 2, Mojer 4, Putlik 3, Winter 2, Lindau 2, und 
je 1 von Bauernfeld, Baudiffin, Friedmann, Genee, Grünjtein, 
Günther, Ring, Wilbrandt, Winterfeld, Marbach ıc. 

Aus dem FSranzöfiichen, Volnifchen und Dänifchen 7 größere 
und 5 Eleinere. 

Opern. Bon Hopffer: Frithjof (71), Sr M.Brud: 
Hermione (72); Taubert: Gejario (74); Nadede, in 1 Akt: Die 
Mönkguter (74); Würjft: Ainfoht (75), Die Officiere der Kaiferin 
(78); Brüll: Das goldene Kreuz (75), Der Landfriede (77); Göß: 
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Der Widerjpenjtigen Zähmung (76); Kretjchmer: Die Yolkunger; 
Rubinjtein: Die Maffabäer (75), Feramors (79), Nero (80); 
Schumann: Genoveva (77); Abert: Effehart (78); R. Wagner: 
Triftan und Sole (76); Hofmann: Armin (78); Goldmard: 
Die Königin von Saba (79); Nepler: Der Nattenfänger von 
Hameln (80); Thomas: Hamlet (73); Delibes: Der König hat’s 
gejagt (77); Bizet: Karmen (30). 
IV. Bon 1881— 1856. 

Größere Schan- und Luftfpiele. Bon Bodenjtedt: Alerander 
in Corinth (83). Clement: Die vier Temperamente (85). Dahn: 
Sfaldenfunjt (82). Genfihen: Die Märchentante (81); Frau 
Aspafia (83). E. Grua: Die weiße und die rothe Noje (81); 
2. Günther: Der Leibarzt (81); Der neue Stiftsarzt (83). Herrig: 
Gonradin (84). Heyfe: Das Recht des Stärfern (84); Alkibiades 
(5). W. v. Hillern: Die Geier-Wally (81). Hoyer: Trug in 
Treue (85). Klapp: Fräulein Commerzienrath (82); Nojenkranz 
und Güldenjtern (84). Yubliner: Gold und Eifen (81); Aus der 
Großitadt (83); Die Mitbürger (84). vd. Mojer: Glüd bei Frauen 
(83). dv. Putliß: Die Spealiiten (81). NRheinifch: Die Freunde 
(83). Graf Schad: Timandra (86). Schönthan: Roderic) u 
(84). Stegert: Klytemneftra (83). Stahl: Tilli (85). DBoß: 
Der Mohr des Gzaren (84); Treu dem Herın (86). Weimar: 
Magdalena (81). Gräfin Widenburg: Das Dofument (82). 
Wilbrandt: Kriemhild (82); Afjunta Leoni (84). Wildenbrud: 
Harold (82); Dpfer um Opfer (82); Die Karolinger (83); Chriftoph 
Marlom (84). 

9 einaftige Stüde von: Bergen, Dunfland, Engelhardt, Ernit, 
Seibel, Genee, Genfichen, Yohmeier, Mofer. 

Aus Fremden Sprachen (größere Stüde), von: Graf Fredro 
(poln.): Der Mentor (82); Hedberg (jchwed.): Strohhalm (82); 
Erfmann-Chatrian (franzöf.): Die Rantau (83). 

Bon Elafjijchen Stüden neu: Shafejpeare’s Wintermärchen (86). 

Opern. Bon ULeberlee: König Otto’S Brautfahrt (81); Meyer- 
beer: Dinorah (81); dv. Verfall: Raimondin (82); Klughardt: 
Gudrun (83); Lorking: Undine (83); Frand: Hero (84); 
vb. Bronjart (in 1 At): Zery und Bätely (84); Neßler: Trom- 
peter von Sädingen (85); R. Wagner: Walküre (84), Siegfried 
(85); Poife (in 1 At): Tony’s Schat (85); Joncieres: Johann 
von Lothringen (86). — Ferner von Glud: Der betrogene Kadi (82) 
und von Franz Schubert: Alfons und Eitrella (82). 
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